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Förord- 

Efterf  oljan  de  avhandling  utgör  en  utvidgad  omarbetning  av 
den  i  Arkiv  för  nordisk  filologi  XXII  (ss.  24 — 78)  publicerade 
uppsatsen  " Om  dateringen  av  judövergången  d>  d  i  fornisländ- 
skan  och  fornnorskan".  När  arkivuppsatsen  offentligjordes,  var 
det  min  avsikt  att  utarbeta  en  disputationsavhandling  över  annat 
ämne.  Dessa  planer  gingo  emellertid  om  intet,  och  jag  såg  mig 
då  nödsakad  att  eventuelt  disputera  på  min  redan  en  gång  publi- 
cerade studie  över  judövergången  d>d.  Emellertid  befanns  det 
vid  närmare  inträngande  i  ämnet,  att  en  ytterligare  utredning 
var  önskvärd  på  vissa  punkter,  och  när  jag  en  gång  återupptagit 
arbetet,  växte  det  småningom  ut  till  en  nästan  fullständig  om- 
arbetning av  den  äldre  framställningen.  Medtagna  från  Arkiv- 
avhandlingen i  sågott  som  oförändrat  skick  äro  de  följande  kap. 
I  och  II,  kap.  IX  (^  Arkivavh.  kap.  VII)  samt  kap.  X  (=  Arkiv- 
avh.  kap.  VIII)  med  undantag  av  avslutningen.  Kap.  III  är  del- 
vis omarbetat.  De  återstående  kapitlen  äro  antingen  fullständigt 
omarbetade  eller  helt  nya. 

Genom  välvilligt  tillmötesgående  av  Arkivets  huvudredaktör, 
professor  Axel  Kock,  har  det  beretts  mig  tillfälle  att  för  tryck- 
ningen av  denna  avhandling  använda  den  för  arkivet  jorda  sätt- 
ningen av  de  förstnämnda  kapitlens  täxt,  och  får  jag  härför 
frambära  mitt  vördsamma  tack^ 

Vid  omarbetningen  av  denna  undersökning,  för  så  vitt  den 
gäller  de  fornnorska  handskrifterna,  har  jag  haft  en  ovärderlig 
nytta  av  det  intresse,  varmed  prof.  M.  H^gstad  i  Kristiania  väl- 
villigt omfattat  mitt  arbete.  Härom  bär  nog  den  följande  fram- 
ställningen själv  tillräckligt  vittne  på  åtskilliga  punkter,  men  det 
är  mig  dock  en  angenäm  plikt  att  också  uttala  min  personliga 
vördnadsfulla  tacksamhet  för  de  värdefulla  upplysningar,  jag  gång 


efter  annan  mottagit  av  honom.  —  Mina  vänner,  stipendiaten 
vid  Kristiania  universitet,  kand.  mag.  Magnus  Olsen  och  lilosofie 
licentiaten  Sam  Jansson  hava  bistått  mig  med  önskade  upplys- 
ningar om  handskrifter  i  de  Köpenhamnska  och  Stockholmska 
samlingarna,  dem  jag  ej  haft  tillfälle  att  taga  kännedom  om ;  och 
beder  jag  dem  härför  mottaga  min  järtliga  tacksägelse. 

Även  till  vederbörande  biblioteksmyndigheter,  som  välvil- 
ligt förmedlat  utlånande  och  begagnande  av  handskrifter,  stannar 
jag  i  tacksam  förbindelse. 

Beklagligen  måste  jag  till  sist  meddela,  att  de  i  avhand- 
lingen utlåvade  exkurserna  icke  hunnit  införas  i  disputations- 
upplagan  utan  måste  anstå  till  en  speciell  upplaga.  - 

Uppsala  i  maj  1906. 

Hilding  Celander, 
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vergången  av  ä  :>  d  efter  I,  n  och  vissa  andra  konsonanter 
i  isl.  ocli  fno.  liar  av  Noreen  i  Aisl.  Gramm.^,  §  183,  1  b 
daterats  på  följande  sätt:  ^^Nach  11,  nn  (wo  sie  nicht  aus  lp,npeut- 
stånden  sind)  schon  vorlitterariscli .  .  .,  um  1200  aucli  nach  den 
tibrigen  auf  I,  n  auslautenden  langen  silben, .  .  .  z.  b.  Qiuilä)  huild 
prat.  (girnäa)  girnda,  Steindörr  zu  porr.  Etwas  später  nacb  einer 
auf  Ij  n  auslautenden  kurzen  silbe,  z.  b.  prat.  {taläa)  tålda  zu 
télia^  {vanäa)  vanda  zu  venia,  VaJdiufr  zu  piufr.  Nocb  später,  im 
anorw.  jedoch  schon  vor  1250,  im  isl.  erst  um  1300  öder  etwas 
später.  auch  nach  h,  If  (d.  h.  lv)y  Ig,  ng  und  m^\  —  Samma  date- 
ring gives  i  GgPh.^,  s.  584. 

Denna  datering  har,  sedan  den  framställdes  —  såvidt  jag  har 
mig  bekant  —  icke  satts  under  debatt,  mer  än  på  ett  ställe,  i  B. 
Kahles  Die  Sprache  der  Skalden,  auf  Grund  der  Binnen-  und  End- 
reime  (Strassburg  1892),  ss.  70  ff.  Kahle  giver  här  nytt  material 
för  frågans  bedömande  i  de  skalderim  han  sammanfört.  Yi  finna 
här  rim  av  typen  deildisTc :  milda,  gnd  :  syndish  —  dvs.  rim  på  Id, 
nd  (som  det  ju  faller  sig  naturligast  att  fatta  dem),  vid  vilka  d  i 
ena  rimordet  återgår  på  gammalt  ^  —  vida  tidigare,  än  man  efter 
Noreens  datering  skulle  vänta  vara  möjligt  (hos  10-  och  1100-talens 
skalder).  Detta  sakförhållande  i  och  för  sig  finner  Kahle  först 
(s.  73)  "uns  zu  der  Annahme  drängen,  dass  schon  in  sehr  friiher 
Zeit .  , .  der  Lautwert  von  tönendem  p  in  den  beregten  Stellungen 
sich  schon  soweit  dem  d  genähert  hatte,  dass  die  Skalden  glaubten, 
beide  Consonanten  unbedenklich  reimen  zu  können".  Men  när  han 
kastat  en  blick  på  handskrifternas  ortografi,  så  finner  han  sig  nöd- 
gad att  underkänna  denna  av  rim  förhållandena  framkallade  syn  på 
saken,  och  stannar  vid  den  slutsatsen  (s.  74)  "dass  ums  Jahr  1200 
p  nach  /,  n,  m  bereits  zu  d  geworden  ist,  sowol  im  Isländischen 
wie  Norwegischen,  ob  dies  thatsächlich  nach  lan  ger  Silbe  friiher 
erfolgt  ist,  als  nach  kurzer,  ist  nicht  ersichtlich^\  (Som  kortsta- 
vig  räknar  K.  också  typen  felide,  hrennde  ■ —  av  honom  skriven 
''felpe^\  ^^brenpé^.)  Huru  han  med  denna  datering  skall  förlika 
sin  förut  uttalade  uppfattning  av  de  gamla  rimmen  deildisJc :  milda 
o.  1.  såsom  tvåkonsonantiga,  därom  lämnar  förf.  oss  i  okunnighet. 
—  Giver  sålunda  Kahles  resonnemang  över  de  ifrågavarande  för- 
hållandena föga  av  ny  klarhet  över  desamma,  så  måste  emeller- 
tid   erkännas,    att    det    nya    material    han    framdragit  från  skalde- 


2  Celander:  ä>d  i  fornisl.  o.  fornno. 

rimraen  är  väl  värt  att  beaktas  *).  Även  om  deu  uppfattningen 
av  dessa  äldre  skalderira  såsom  tvåkonsonantiga,  som  Kahle 
gör  gällande  på  grund  av  deras  stora  antal^  icke  är  den  enda 
möjliga  —  varvid,  med  en  annan  uppfattning  däi-vidlag,  ingen  upp- 
lysning skulle  fås  ur  rimmen  ifråga  om  kvaliteten  av  den  senare 
konsonanten  i  förbindelsen  — _,  så  har  dock  denna  ur  rimteknisk 
synpunkt  deu  största  sannolikhet  för  sig,  som  jag  i  det  följande 
hoppas  kunna  visa.  Och  i  så  fall  skulle  man  ju  få  en  skarp  mot- 
sättning mellan  dessa  rimformer  å  ena  sidan  och  den  på  hand- 
skriftsformerna grundade  (Noreenska)  dateringen  av  övergången  å 
den  andra.  En  förnyad  omprövning  såväl  av  det  ny-framlagda  rim- 
materialet som  av  handskriftsformerna  torde  således  vara  av  nöden, 
för  att  om  möjligt  få  denna  motsättning  hävd. 

I  det  följande  försöket  till  utredning  av  denna  daterings- 
fråga,  göres  början  med  handskrifts  formerna,  då  äktheten  av 
denna  källa  är  säkrare  och  de  enskilda  formerna,  åtminstone  under 
de  normala  ortografiska  förhållandena,  mindre  utsatta  för  möjlig- 
heten av  olika  tolkningar  än  rimmen.  De  resultat,  som  sålunda 
vunnits,  få  sedan  pröfvas  på  nytt  inför  skalderimmen,  komplet- 
teras och  eventuellt  bekräftas  genom  deras  vittnesbörd  om  över- 
gångens förekomst  ^). 


I. 

Det  älsta  isl.  handskriftsmaterialet,  for  tiden  c:a  1180—1250, 
finnes  bekvämt  lagt  till  rätta  för  en  undersökning  i  L.  Larssons 
Ordförrådet  i  de  älsta  islänska  handskrifterna  (Lund  1891).  Upp- 
lysande i  fråga  om  övergången  av  ä>'d  äro  först  och  främst  pre- 
terita  och  participia  pret.  av  svaga  verb  efter  klass  2 — 4,  med  stam 
på  I,  n,  m  etc,  samt  dentalavledda  subst.  med  synkoperad  vokal 
mellan  -ä  och  avledningsstammens  slutkonsonant,  speciellt  fem.  på 
'ä  (<  iäo).  En  granskning  af  dessa  former  i  Ordförrådet  ger  föl- 
jande resultat: 

Efter  ursprungligt  11,  nn  skrives  undantagslöst  d  {d)y  t.  ex. 
ft/l{l)dOj  hren[n)de. 

Efter  /,  n  i  lång  stavelse  hava  följande  verb  uteslutande  in- 
skrivningar i  hithörande  former  (siffran  angiver  antalet  belagda 
skrivningar):  dcila  1,  efla  12,  ef  na  2,  fifla  \,  fyrnash  1,  f0Ja  1, 
gegna  3,   greina  5,   hefna  2,   liegna  1,    liuila  5,  hela  1,  jarteina  2, 


*)  Man  kan  f.  ö.  knappast  vara  fullt  säker  att  ha  riktigt  uppfattat 
Kahles  tankegång,  så  svävande  och  otydlig  som  hans  framställning  är  här- 
vidlag. 

^)  Övergången  äcl^>dd  behandlas  icke  i  den  följande  framställningen. 
Om  det  sporadiska  uppträdandet  av  d  för  et  efter  r  (särskilt  i  AM  310  q:to 
och  fno.  huvudhandskriften  av  Speculum  Eegale)  se  Tillägg  II  vid  slutet  av 
avhandlingen.     Likaså  om  skrivningen  qiiad  i  st.  f.  quact. 
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let/na  19,  ne/na  17,  negla  6,  pina  40^  rigna  \,  reyna  13,  signa  4, 
shijgna  2,  stcela  1,  syna  106,  tina  5,  tyna  11,  tcela  8,  ygla  1. 
(Alltså  deil(J)drj  synde  etc.  —  inalles  272  citat  med  d).  —  Ett  verb 
vacklar,  näml.  girnash^  som  visar  3  skrivningar  med  p  {girnpesc  etc.) 
mot  4  ra  ed  d  [girndesc). 

Av  avledda  subst.  med  ursprungligt  d  efter  ?,  n  i  lång  sta- 
velse uppträda  följande  blott  med  d:  reynd  1,  deild  1,  Jiefnd  7, 
fyrnd  2.  —  Vacklan  visar  sig  vid  girnp,  som  har  ;&  28  ggr  mot  d 
3  ggr,  samt  vid  huilp  med  (^  17  ggr  mot  p  6  ggr  (i  Stockh.  Hom.) 
Endast  p  bar  S(Elp  1  gg  (i  Stockh.  Hom.  i  förbindelsen  i  scelpar 
stapenom). 

Efter  /,  n  i  kort  stavelse  uppvisa  Ordförrådets  handskrifter 
uteslutande  skrivningar  med  p.  Ex.  valp-[e,-r  etc),  spanpe,  subst. 
fiolpe,  synp  ^).  —  Och  likaså  undantagslöst  p  efter  andra  konso- 
nanter än  I,  n:  démpe,  lampe,  fylgpe,  lengp  etc.  (För  ställningen 
efter  h  och  Iv  saknas  belägg.) 

Anförda  verbal-  och  substantivformer  lämna  det  avgörande 
materialet  i  fråga  om  övergången  av  d>>  d.  Man  kunde  dock  vänta 
att  på  ännu  ett  par  håll  få  upplysningar  härom.  Nämligen  vid 
komposita  av  typen  Stein-äörr  <:-  porr.  (Jfr  Noreen  1.  c.  Stein- 
dorr,  Arndorr.)  Här  spela  emellertid  associativa  förhållanden  starkt 
in  och  överkorsa  lätt  de  rent  talfysiologiska  tendenserna.  Sålunda 
uppträder  just  namnet  Steinpörr  i  ordförrådets  handskrr.  uteslutande 
skrivet  med  p  (6  ggr).  (Om  detta  p  betyder  p  eller  d,  tonlös 
eller  tonande  frikativa,  kan  ej  avgöras;  möjligt  är,  att  uttalet  varit 
p,  i  vilket  fall  ordet  inte  alls  hör  hit.)  —  Konserverande  associa- 
tiva inflytelser  äro  ej  häller  uteslutna  vid  de  enklitiska  formerna 
av  pron.  du,  svagtonigt  <:  pu,  som  eljes  efter  verbal-  (och  andra) 
stammar  på  Z,  n  etc.  kunde  väntas  antaga  formen  du.  Så  är  fallet 
i  följande  förbindelser:  scaldo  Stock.  Hom.  1  gg.,  scalQ)  du,  i  Stockh. 
Hom.  8  ggr.,  AM.  645  qto  2,  Placitusdr.  2;  nion[n)du  i.  f}iun{n)du 
St.  Hom.  4  ggr.,  Elucidarius  1  gg.  {mondu)',  mon  (m0n,  miin[n])  do 
AM.  645  qto  10  ggr;  vil{l)do  AM.  645  3  ggr.;  henn  du  (imp.)  St.  Hom. 
1  gg.\  efl  du  (imp.)  AM.  645  qto  1  gg.\  lieill  du  [oc  vel  komenn] 
ib.  1  gg.  [Gäck]  inndo  [nu  i  fpgnoj&  drottens  [)ins]  St.  Hom.  1  gg. 
När  nu  vid  sidan  av  dessa  också  uppträder  former  som  scal{l)  pu 
(St.  Hom.  2  ggr.,  Eluc.  1),  så  är  man  likasom  vid  Steinpörr  i  oviss- 
het om  judvärdet  av  detta  p.  Kanske  det  f.  ö.  rent  av  är  en  blott 
skriv-form,  framkallad  av  den  stora  massan  av  skrivningar  pu 
(i  andra  ställningar)?  I  alla  händelser  erbjuda  sig  så  många  möj- 
ligheter för  uppfattandet  av  dessa  former  {scall)  pu,  att  de  ingen 
som  hälst  beviskraft  kunna  äga  emot  tillvaron  av  en  övergång  d 
>  d,  styrkt  genom  motsvarande  skrivningar  scall  du  etc.  (Lika  litet 
som  skrivningar  som  ris  pu,  qued  du  utgöra  bevis  emot  inträdd 
övergång  q>y  p  >  t  efter  s,  eller  av  dd>'dd.) 


*)  Om  ordet  hcvldr  se  nedan  kap.  VII. 
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Om  man  tillsvidare  bortser  från  formerna  scal(l)  dti,  möw(n)  dUj 
vid  vilka  betingelserna  för  övergången  av  5  >  d  kunna  uppfattas 
på  olika  sätt  och  som  därför  längre  fram  må  särskilt  diskuteras, 
så  återgifva  tydligen  de  äldsta  isl.  handskrifternas  åvan  refererade 
skrivsätt  följande  uttalsförhållanden  i  frAga  om  ä'^d:^) 

Efter  //,  nn  är  övergången  cT>cZ  genomförd. 

Efter  (kort,  supradentalt)  I,  n  i  kort  stavelse  inga  spår  av  en 
övergång  ä  >-  d. 

Likaså  efter  m,  Iv,  Ig,  ng  och  övriga  konsonanter  o.  kons.- 
förbindelser  ä  undantagslöst  kvarstående. 

I  fråga  om  ä^^d  i  ställningen  efter  (kort)  /,  w  i  lång  stavelse 
är  situationen  ej  fullt  så  klar.  Visserligen  är  övergången  tillfjlles 
konstaterad  genom  den  stora  massan  av  df- skrivningar.  Men  åt- 
skilliga undantag  från  detta  beteckningssätt  möta  ju  också.  Bevisa 
dessa  en  vacklan  i  språkbruket  på  handskrifternas  tid;  och  i  så 
fall^  huru  skall  denna  förklaras? 

Det  egendomliga  förhållandet  med  verbet  girnasJc,  som  är 
det  enda  hithörande  verb^  som  uppvisar  former  med  p  i  pret.  (lik- 
som girnp  är  det  subst.,  som  oftast  visar  skrivning  med  p),  är 
iögonenfallande  och  tyckes  tyda  på,  att  några  särskilda  omständig- 
heter här  spela  in.  Samma  förhållande  återkommer  vid  de  fno. 
handskrifterna.  —  Man  erinras  härvid  om,  att  i  den  tre-konsonan- 
tiga  förbindelsen  -rnd-  i  girndesh,  girnd,  nödvändigtvis  måste  in- 
träda en  artikulatorisk  reduktion  av  det  mellersta  judet  n.  Denna 
reduktion  (av  det  mellersta  judet  i  en  förbindelse  af  3  konsonan- 
ter) kan  ju  gå  ända  till  rent  bortfall;  jfr  Noreen  Aisl.  Gr.^  §  281. 
Även  i  sådana  former  som  preterita  och  particip  av  svaga  verb  — 


*)  Det  förtjänar  att  påpekas,  att  denna  fördelning  av  /)  '>^  (Z  i  de  äldsta 
isl.  handskrifterna  knappast  är  den,  som  utgivarne  av  ett  par  { de  viktigaste) 
av  dessa  låta  en  vänta,  genom  formuleringen  af  sina  redogörelser  för  respek- 
tive handskrrs  ortografi.  Wisén  skriver  i  inledningen  till  sin  edition  av 
Stockh.  Homilieboken,  s.  XII:  "jb  användes  efter  I  och  n  i  preteritiformer 
(synnerligen  av  verb  med  återgångsljud),  t.  ex.  talpe,  valpe ....  vidare  i 
subst.,  t    ex.  stulf),  kul{)e,  saelp,  vesolp,  hvilj)  [3  cit.]  (men  hvild  [2  cit.J),  syn|), 

yn|)e,  girn|) äfvensom  i  participier'\     Att  (^-skrivningar  är  regeln  efter 

lång  stavelse,  antydes  varken  här  eller  annorstädes  i  inledningen.  —  L.  Larsson 
i  inledningen  till  Cod.  Reg,  1812  4:to  (Kbhn  1883)  säger  om  d  /^  P  i  denna 
handskrift  (s.  XVj:  ^d  brukas  efter  I  med  föregående  kort  vokal,  samt  efter 
n;  undantag  äro  tal^e  [1  cit.J,  telpe  [1  cit.],  talfiar  [2  cit.]  samt  synpgom 
[1  cit.y.  Av  detta  får  man  väl  snarast  den  föreställningen,  att  i  denna 
handskrift  d  för  äldre  d  är  regel  även  efter  I,  n  i  kort  stavelse;  vilket  inga- 
lunda är  förhållandet,  då  enligt  Larssons  Ordförrådet  inga  sådana  c?-former 
där  äro  belagda.  Talet  om  d  "efter  I  med  föregående  kort  vokal,  samt  efter 
w"  syftar  sål.  i  själva  värket  dels  på  det  (ur  isl.  synpunkt)  ursprungliga  d 
i  preterita  som  skylde,  vilde,  dels  på  ^>  ä  efter  II,  nn  i  t.  ex.  felde  kenn- 
der.  "Undantagen"  talpe,  synpgom  etc.  äro  tydligen  de  enda  former,  i  vilka 
ursprungligt  ^  belagts  efter  I,  n  i  kort  stavelse.  —  Den  här  nämnda  upp- 
fattningen av  L.  Larssons  och  Wiséns  framställningar  uppträder  t.  ex.  hos 
Wadstein,  Fno.  Homiliebokens  ljudlära,  s.  106  och  hos  Kahle,  1.  c.  s.  73, 
och  går  förmodligen  igen  i  dateringen  hos  Nore  en,  Aisl.  Gr.*. 
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där  likväl  associationen  med  andra  former  av  samma  ord  måste 
sträva  att  uppehålla  den  ifrågavarande  kons.  i  uttalet  —  segrar 
ofta  denna  tendens  till  lättande  av  uttalssvårigheten  vid  de  hopade 
konsonanterna.  T.  ex  éxta  av  éxJa,  sy  sta  av  sy  sia,  vixtr  av  vixla, 
girtisJc  av  girnash,  enligt  cit.  §,  mom.  7,  8  —  jte  éxlta  etc.  På 
skrivningen  girtisc  anföres  2  citat  av  Gislason,  Um  Frumparta 
s.  110;  skrivningen  giretum  förekommer  Fno.  Hom. -boken  s.  85,  24 
—  jfr  skrivn.  girnäisc  för  geräisc,  anförd  av  Wadstein,  Fno.  Hom:s 
Ljudlära  s.  37,  som  tycks  tyda  på  ett  uttal  av  girnäish  utan  n. 
Ändeisens  ä  skulle  på  så  sätt  vid  uttalet  av  girnäesk  (gmiå^)  ofta 
komma  att  följa  efter  ett  r,  i  st.  f.  efter  n  (sål.  giråesJc,  gird);  m. 
a.  o.  förutsättningen  för  att  ändeisens  c?  skall  uppträda  såsom  d  är 
borta.  Bredvid  dessa  former  uppträda  också  sådana,  där  stammens 
fulla  form  girn-  framträder,  genom  association  med  infinitiv-  och 
presensformer,  således  med  judlagsenlig  form  girnäesk.  När  även 
vid  cT-formerna  skrives  girnäesk  med  kvarstående  n,  är  väl  detta  n 
att  betrakta  ss.  rent  grafiskt,  analogt  med  skrivningar  som  eypda 
för  eydda,  liirpda  för  hirda  o.  d.  Eller  åtminstone  måste  n  i  dessa 
former  ha  varit  väsentligt  reducerat  till  sin  artikulatoriska  tydlig- 
het {gir[n\ctesk). 

Former  med  ;&,  ^  i  pret.  girnpesk  o.  fem.  girnp  möta  talrikt 
också  i  senare  handskrifter  än  St.  Hom:  AM.  677  4:o,  yngre  delen 
(från  förra  hälften  av  1200-talet)  skriver  girnper  (Bjarnarson  Leifar 
s.  6, 10;  jte  girnöir  2  gr  —  ö  i  regeln  här  =  d  —  och  girndir  1  gg). 
AM.  623  4:o  har  skrivningen  girnpar  {-tré\  Unger  Postola  Sögur 
s.  460, 9,  jfr  Gislason,  Um  Frumparta  etc.  s.  95).  AM.  655  4:o 
XXI  pret.  girnpi  (Leifar  s.  169,  e)-  —  Alldeles  analog  med  girnp{esk) 
är  formen  gtdihyrnpar  i  God.  Peg.  av  Eddasångerna  (G.  k.  s.  2365), 
den  enda  form  i  handskriften,  där  p  står  efter  (1)  n  i  lång 
stavelse. 

Likställda  med  girnpi-esk)  i  fonologiskt  avseende  äro  också 
åtskilliga  preterital-  och  participformer  av  svaga  verb  på  /,  n  med 
föregående  v  (skrivet  /)  eller  (frikativt)  g,  t.  ex.  ejla,  nrfna,  sigla. 
Här  inträifar  vid  formerna  siglde  etc.  samma  förhållande  som  vid 
girnäesk;  I,  n  \  interkonsonantisk  ställning  bortfaller  eller  reduce- 
ras till  sin  artikulatoriska  tydlighet,  variy-enom  d  kommer  att  följa 
på  en  kons.  t;,  g,  som  lika  litet  som  r  gynnar  en  övergång  å:>  d^). 

På  så  sätt  få  följande  former  sin  förklaring  (vilka  visserligen 
träffas  föj-st  i  senare  handskrifter,  men  som  lämpligen  behandlas 
i  detta    sammanhang):    Cod.    Peg.   av  Grågas  (ca  ]250i  har  enligt 


^)  Att  konsonantföljder  gld  o.  1.  i  former  som  veglde,  shygncle,  teflde 
ha  erbjudit  stora  svårigheter  för  isl.  tunga,  visas  därav,  att  man  försökt 
även  ett  annat  sätt  (än  bortfall  av  mellersta  kons.)  att  föränkla  dom,  näml. 
metates  av  gl{d)  >lg(d\  fl{d)  >  Z/(<^),  gn{d)  ~>  rig{d)  Man  fick  aMtså  de 
lättuttalade  formerna  nelgde  telfde  o.  1.  —  se  Aisl.  Gr.^  §  3  3,  1  o.  .3,  §304 
anm.  1.  Denna  utväg:  för  lättande  av  uttalssvårigheten  är  den  som  har  sla- 
git igfnom  i  nyisl.  språk  —  se  härom  F.  J<Snsson,  Isländsk  Sproglsere  (Kbhn 
ly05)  §  10. 
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Finsens  ed.  skrivningarne  nefnä{i)y  stefnä{i),  stefnpi  (Finsens  ed.  !_, 
SS.  41  ff.  upprepade  gånger,  jämte  d).  t)et  bevarade  bladet  av 
Kringla  (ca  1260),  utgivet  tbtolitografiskt  av  F.  Jonsson,  Kbhn  1895) 
bar  skrivningarne  sigläu,  sigicti.  Hauksbok  skriver  siglpu  Old- 
skriftsselskabets  ed.  s.  241,  20.  (Om  här  citerade  handskrifters  or- 
tografi se  nedan!  Skrivningarne  eflä,  sigläi.,  sigläu  upprepade 
gånger  i  Hauksbok  äro  ej  bevisande  med  avseende  på  uttalet  med 
ä^  då  et  här  även  förekommer  för  judet  d\  på  samma  sätt  med 
skrivningen  tefläa  i  Cod.  Reg.  av  Eddasångerna.)  —  Jämför,  i  fråga 
om  bortfall  av  mellersta  kons.,  "fer-skrivningar  som  nefdi  Grågås 
I,  48,  hcemdar  o.  1.  Fno.  Hora.  (Wadstein  s.  136  f.);  sigdu  AM. 
310  ed.  Groth,  s.  97, 3. 

Att  dessa  cf-former,  nefnäi  etc,  först  uppträda  i  yngre  hand- 
skrifter, medan  de  äldsta,  i  Ordförrådet  anförda,  regelbundet  skriva 
nefndi  etc.  (52  ggr.  —  se  statistiken  åvan!),  är  ett  förhållande,  som 
knappast  kan  betraktas  som  en  tillfällighet.  Man  har  här,  så  vitt 
jag  kan  finna,  ingen  annan  möjlighet  än  att  betrakta  (^-formerna 
som  de  äldre  och  ursprungligare  och  ansätta  en  judlig  utveckling 
nefndi  :>  nef{n)di  etc.  (Till  frågan  om  den  fonologiska  förklaringen 
av  en  sådan  utveckling  återkorames  strax.)  Det  ligger  då  nära  till 
hands  att  framkasta  den  frågan,  om  icke  så  också  förhåller  sig  med 
typen  girndisJc  i  förhållande  till  gir{n)dish,  fastän  de  litterära  käl- 
lorna ej  här  låta  en  sådan  tidsordning  komma  till  synes,  då  båda 
formerna  uppträda  sida  vid  sida  redan  i  Ordförrådets  handskrifter 
{girnpisc  3  gr  :  girndisc,  inclus.  fyrndesc,  5  gr;  subst.  girnp  28  gr  : 
girndj  mc\.  fyrnd,  5  gr).  Utvecklingen  girndish  :>  gir(n)äislc  ^^\i\\q 
då  ha  inträtt  tidigare  än  nefndi  >  nef[n)åi  (något  som  ju  i  och  för 
sig  icke  innebure  något  märkvärdigt).  —  Ett  dylikt  betraktelse- 
sätt ifråga  om  dubbelformerna  girnpesh  ^  girndesh,  enligt  vilket 
således  skrivningarne  av  den  förra  typen  icke  skulle  återgiva  det 
ursprungliga  preterital-^,  utan  ett  ä  som  vore  en  sekundär  utveck- 
lingsprodukt i  förhållande  till  d  i  girndeslc,  ett  sådant  betraktelse- 
sätt får  ett  starkt  stöd  i  paralellismen  med  typen  hirde  ^  hirde,  prete- 
ritum  av  vbt  hiräa.  Enligt  den  gällande  uppfattningen  av  dessa 
formers  inbördes  förhållande,  framställd  av  Hoffory,  Arkiv  II,  31 
(jfr  Aisl.  Gr.^  §  230  anm.  2),  har  ju  liksom  "^eyä-äe  :>  eydde  så  *]iirä- 
åe  :>  hird{d')e^  vilket  i  senare  tid  genom  övergång  SiV  d  :>  ä  efter 
r,  återgår  till  hiräe.  I  Ordförrådets  handskrifter  skrives  ännu  regel- 
bundet d;  Jiirdde  1  gg,  gyrdde  1,  virde  11  och  den  ^^etymologiska^' 
skrivningen  hirpde  4  gr  -^  ovirpar  (part.  i  fem.  pl.)  1  gg,  Reykj. 
Mald.  II,  16.  I  yngre  handskrifter  däremot  råda  formerna /< inte  (jämte 
det  nyskapade  hirte),  virde  etc.  En  omständighet,  som  nu  kan  väcka 
betänklighet  mot  att  likställa  utvecklingen  vid  gir(n)desJc :  gir(n)desJc 
med  denna  vid  hirde  :  hiräe,  är  den  att  ^-formerna  vid  gir(n)desJc  o. 
gir(n)d  (i  Ordförrådet)  uppträda  så  mycket  manstarkare  i  förhållande 
till  (Z-formerna.  Man  skulle  snarare  väntat  att  finna  d  kvardrö- 
jande  längre    här^  där  former  med  associationsvis  bevarat  n  ofta 
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förekoramo  och  värkade  konserveraode.  Det  faktiskt  föreliggande 
förhållandet,  att  ^-formerna  vid  hirde  äro  starkare  än  vid  gir{n)- 
desk,  gir{n)d,  blir  dock  inte  så  gåtfullt,  när  man  besinnar,  att  ett 
pret.  hirde  måste  ha  varit  raorfologiskt  betydligt  mera  tillfreds- 
ställande än  ett  pret.  hirde,  vilket  ju  i  många  fall  (bl.  a.  hela  konj.) 
gav  former  identiska  med  presensstammens.  Jfr  en  ännu  senare 
periods  ersättande  av  hirde  med  ett  nyskapat  hirte  —  i  samma 
morfologiska  tydligbets  intresse.  Däremot  ett  pret.  gir(n)desh  eller 
gir{n)desh  —  det  var  ur  morfologisk  synpunkt  sak  samma.  Här  vid 
r(w-)gruppen  få  tvärtom  ^-formerna  ett  morfologiskt  stöd  —  vid 
fem.  girnd,  där  ett  d  bättre  motsvarade  ordets  morfologiska 
funktion  genom  öfverensstämmelsen  med  den  allmänna  bildnings- 
typen, hi/rr  :  hyrrd  etc.  (Närmare  härom  nedan.)  Proportionerna 
bli  här  28  girnp  :  5  girnd,  medan  vid  preterita  ännu  stod  5  girndesh : 
8  girnpesh.  —  Vi  ha  således  på  alla  punkter  funnit  morfologiska 
faktorer,  som  motivera  den  i  handskriftsforraerna  framträdande  olika 
gestaltningen  av  ur  fonetisk  synpunkt  likställda  former  hirde, 
gir{n)desk,  gir(n)d  ^  hirde,  gir{n)äe.^k,  gir{n)d. 

Den  nyss  berörda,  av  handskriftsform  erna  utvisf^de  övergången 
nef{n)di  :>  nef  fi)di  sigiljdi  :>  sig{l)di  etc.  torde  behöva  en  smula 
ytterligare  belysas,  då  den  innebär  en,  såvitt  j-tg  känner,  h.ir  för 
första  gången  konstaterad  utveckling,  av  d  >  d  efter  frikativt  § 
och  v.  Utvecklingen  är  ur  fonologisk  synpunkt  lätt  begTiplig  och 
framställer  sig  som  fullständigt  analog  med  samma  övergång  efter 
r.  NAgra  bevisande  former  utom  de  här  anförda  (i  fall  dessa 
yngre  skrivningar  nefnde^  siglde  etc.  rätt  uppfattats  ss.  förutsät- 
tande ett  uttal  nef{n)de,  sigQ)de)  äro  synnerligen  svåra  att  upp- 
driva, då  ju  d  äljes  åldrige  förekommer  efter  ett  g,  v  i  äldre  nor- 
diska språk  —  utom  i  ett  enda  fall,  nämligen  då  d  <:  dd.  Liksom 
pret.  av  typen  hird{d)e  bildade  enda  motsvarigheten  till  girdesh 
<c  girndesJc,  så  pret.  brigde  (av  hrigda)  till  sigde  <:  siglde.  I  yngre 
tid  uppträder  detta  pret.  under  formen  hrigde,  vilket  emellertid 
förutsätter  en  äldre  form  hrigde^  analog  med  hird{d)e,  eydde  till 
hirda,  eyda.  Och  detta  postuler^ide  pret.  hrigde  torde  föreligga  i  en 
skrivning  å  fragmentet  AM.  315  fol.  D  (s.  2,28).  Finsen  och  L. 
Larsson  läsa  visserligen  hrigde  *},  men  judvärdet  måste  här  i  alla 
händelser  ha  varit  d,  då  ingenstädes  elies  i  detta  ^'amla  isl.  frag- 
ment något  d  naed  judvärdet  d  förefinnes.      (Ett  skenbart  (^  =  d  + 

*)  Om  här  i  handskr.  värkligen  står  ö?  är  minst  sao;t  ovisst.  Man  kan 
möjligen  spåra  en  antydning  till  utlöpare  till  höger  nedanför  öglans  till- 
slutningspunkt  i  ö,  men  detta  ger  i  vart  fall  en  högst  kuriös  form  av  Q.  — 
Att  Larsson  inte  här  liksom  på  åvan  anförda  ställen  rättat  Finsens  r)  :>  ö, 
beror  kanske  på  den  form  hrigpe^  som  Finsen  citerar  från  s.  1.  Ånföres 
också  i  Ordförrådet.  För  närvarande  är  det  inte  möjligt  (åtminstone  inte 
utan  särskilda  hjälpmedel)  att  på  angivna  ställe  läsa  någonting  (liksom  l:sta 
sidan  i  sin  helhet  förefaller  oläslig).  Man  torde  därför  inte  behöva  hysa 
någon  vidare  respekt  för  detta  hrigPe, 
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förkortningstecken  finns  flerstädes  ^).  Finsen  läser  också  ^'e/öör, 
lanö,  anlSvirhl,  där  (t  skulle  vara=  dy  men  Larsson  återgiver  dessa 
former,  och  säkerligen  med  rätta,  som  Jceldor,  land^  anbvirhi,  hds. 
s.  4,  2,  10,  13.)  —  Så  som  detta  hrigde  förhåller  sig  till  det  yngre 
hrigdCj  så,  menar  jag,  förhålla  sig  också  Ordförrådshandskrifternas 
siglde,  nefnde  etc.  till  senare  handskrifters  sig{l)äej  nej[n)cte  etc. 

I  fråga  om  övergången  d>d  efter  I,  n,  föregånget  av  kon- 
sonant (r,  v  eller  g)  föras  vi  alltså  till  den  uppfattningen,  att 
övergången  även  här  inträtt  i  förlitterär  tid  (efter  all  sannolikhet 
samtidigt  med  övriga  fall,  där  d  följde  på  ^^enkelt^^  I,  n  i  lång  sta- 
velse), men  att  det  d^  som  är  resultatet  härav,  då  det  genom  bort- 
fall av  ?,  w  i  trekonsonantismen  kom  att  följa  omedelbart  på  ett 
r,  v  eller  §,  senare  har  återgått  till  ä\  efter  r  (rn)  redan  på  Ord- 
förrådshandskrifternas tid,  efter  v,  §  {vn^  vi,  §«,  §/)  först  i  yngre 
handskrifters  språk  —  ca  1250. 

II. 

När  d  följer  på  I,  n,  föregånget  av  lång  vokal,  visar  sig 
enligt  den  åvan  givna  statistiken  ur  Ordförrådet  övergången  d:>d 
i  inalles  237  skrivningar  med  d,  b  (varav  218  äro  verbformer). 
Däremot  kvarstår  ef,  skrivet  j&,  i  6  skrivningar  av  subst.  huilp 
(mot  17  med  c?)  och  1  av  subst.  smlp,  båda  i  Stockh.  Hom. 
—  Till  de  redan  citerade  formerna  med  d  för  gammalt  ä  efter 
Z,  n,  torde  man  emellertid  utan  betänkande  kunna  lägga  alla  for- 
mer av  ordet  eldr,  överallt  i  handskrifter  som  skilja  mellan  d 
(resp.  (3)  och  ä  {p)  skrivet  med  d  {b).  Ordets  germ.  grundform  är 
"^ailiä-a^  —  se  särskildt  Lefflers  artikel  i  Sv.  Landsm.  I  ^).  Bred- 
vid denna  har  man  emellertid  också  velat  ansätta  en  form,  som 
redan  före  den  samnordiska  synkopen  uppvisat  synkope  i  vissa 
kasus.  Så  Kock,  Tamm,  Noreen  (Aisl.  Gr.^  §  349,  2  ''Eldr  feuer 
statt  ^eilepr  . . .  dat.  élde  .  .  .  muss  schon  urn[ordisch]  synkopirte 
kasus  gehabt  haben;  sonst  stände  —  was  doch  nie  der  fall  ist  — 
in  den  ältesten  handschr.  "^elpr^^).  Då  nu,  såsom  åvan  synes,  alla 
ord  med  gammalt  ä  efter  Z,  n,  föreg.  av  lång  vokal  (med  undan- 
tag för  de  båda  isolerade  huilp,  scelp)  uppträda  uteslutande  med 
^^-skrivningar,  så  blir  detta  förhållande  vid  eldr  (<  ^eildr)  ej  mera 
något  påfallande.     Enda  skillnaden  är^  att   diftongen    i   *eildr  för- 


*)  Jfr  nedan  kap.  V  om  dessa  former  (av  Finsen  likaledes  återgivna 
halde,  i  st.  f.  halde,  lande  i  st.  f.  lande  osv.).  Hoifory's  åsikt  är  att  boksta- 
ven é  "slet  ikke  findes  i  håndskr."  (Tidskr.  f.  Fil.  Ny  E.  III,  294  noten). 

2)  En  avvikande  mening  härvidlag  har  framställts  av  K.  F.  Johans- 
son i  ZfdPh.  XXXI  SS.  285  &.  Han  anser  vokalen  i  suffixet  ha  varit  e,  icke 
i]  detta  på  grund  av  former  med  bevarad  suffix vokal  (fsv.  eledh).  Att 
emellertid  ett  i  även  efter  lång  stavelse  i  denna  ställning  judlagsenligt 
skulle  bevaras,  framgår  av  ordet  n0k{k)uiär.  Och  å  andra  sidan  kan  just 
formen  eledh  icke  återgå  på  ett  ^aileåaz,  då  e  skulle  givit  fsv.  a,  ss.  i  de 
av  J.  anförda  part.  hafat^  saghat. 
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kortats  frf.  Id  (liksom  "^meistr  >  niestr  o.  s.  v.),  vilken  judlags- 
enliga  utveckling  uteblivit  i  former  som  part.  tceldr,  deildr  på  grund 
av  en  stark  association  med  långvokaliska  former  {tcela,  deila),  som 
saknades  vid  "^eildr. 

Huru  nu  förklara  den  avvikelse  från  det  regelmässiga  förhål- 
landetj  som  utvisas  av  de  båda  orden  huilå  (,^  hivild)  och  sceld"^ 
Då  formerna  med  p  endast  uppträda  i  den  relativt  sena  Stockh. 
Homilieboken  (och  i  ännu  yngre  handskrr.)^  förefaller  det  vara  enk- 
last att  lösa  motsättningen  så,  att  dessa  ^-former  antagas  vara 
avskrivnings  former,  härstammande  från  förlagor  från  en  tid,  då 
övergången  ä  >>  d  efter  I,  n  med  föreg.  lång  vokal  ännu  ej  var 
genomförd  ^).  Dessa  äldre  isl.  handskrr.  med  supponerade  ;&-for- 
mer  kunna  i  sin  tur  veterligen  ej  varit  väsentligt  äldre  än  från 
1100-talets  början.  Och  vi  skulle  sålunda  —  genom  de  från  dem 
bevarade  ^-formerna  —  ha  given  en  gräns  uppåt  i  tiden  för  öfver 
gången  ä  :>  d  efter  ?,  n  med  föreg.  lång  vokal.  Mot  detta  anta- 
gande talar  emellertid  det  förhållandet^  att  ^-skrivningarna  i  St. 
Hom.  äro  samlade  på  dessa  enda  två  ord.  Man  väntade,  om  man 
hade  att  göra  med  avskrifningsformer,  att  finna  p  uppdykande  än 
i  det  ena  ordet^  än  i  det  andra.  Jfr  nedan  om  förhållandena  i 
Fno.  Homilieboken,  Speculum  Regale^s  huvudhandskrift,  Hauksbok 
o.  a.  Nu  uppträder,  som  nämnt,  i  St.  Hom.  huilp  med  j5  6  gr 
(mot  11  gr  med  d,  båda  formerna  strödda  över  hela  handskriften), 
jämte  scelp  1  gg,  medan  eljes  undantagslöst  skrives  d  efter  /,  n, 
föregånget  av  lång  vokal.  Och  överhuvud  är,  så  vitt  jag  kunnat 
finna,  orden  hmld,  scsJd  de  enda  undantagen  i  isl.  (och  fno.)  handskr. 
från  detta  beteckningssätt  (med  d)  ^).  Utanför  Ordförrådets  hand- 
skrifter förekommer  Jmild  med  p  i  Cod.  AM.  677,  yngre  delen 
(huilpar,  Leifar  s.  6, 2  —  jfr  Gislason,  Um  Frumparta  s.  95)  med  d 
i  Cod.  Reg.  av  Snorra-Edda,  formen  livildvm  str.  73  av  Mälshätta- 
kvaedi  (Finnur  Jönssons  ed.,  i  Småstykker,  udgivne  av  Samfundet 
til  udgiv.  af  gammel  nordisk  litteratur,  s.  284).  Scelä  ,åter- 
finnes  gång  på  gång  i  litteraturen  med  denna  form.  Så  Agrip 
ouinscelp  (Dahlerups  ed.,  s.  54, 20^  men  uinscBl)  s.  85,  e);  AM.  291 
4:o,  Jomsvikingasaga,  vinselpa  (af  Petersens  ed.,  Kbhn-Lund  1882, 
s.  2,6)  och  vms0lp  (ib.  s.  38,  12);  AM  310  4:o  vinscelpar  (Groths 
ed.,  Kria  1895,   s.  38,  31,   jte    vinselld  s.  37,  24),    Frissbok    vins0lp 


')  St.  Hom.  är  ju  ett  "receptaculum'',  vari  samlats  avskrifter  av  origi- 
nal från  olika  tider  och  trakter,  vilkas  "olika  skrifsätt  och  språkbruk  äro 
mycket  noggrannt  kopierade".     (Wisén,  Arkiv  IV  s.  195). 

^)  Om  jag  frånser  enstaka,  helt  isolerade  skrivningar:  steinPa  i  Cod. 
Uppsal,  av  Snorra-Edda  (varom  nedB,Ti,  sy nnäi  {<Zsyna),  fno.  huvudhandskr. 
av  Speculum  Regale  (Brenner's  ed.  s.  1252o).  Wimmer,  Oldnordisk  Laesebog, 
s.  XI,  uppgiver  också  ett  pret.  huilfje,  som  jag  emellertid  ej  lyckats  återfinna 
och  som  jag  tillsvidare  betvivlar.  Likaså  citerar  Bugge,  Eunverser  s.  247, 
pret.  huilpe,  som  emellertid  icke  återfinnes  på  något  av  de  ställen,  till  vilka 
där  hänvisas.  Skrivningarne  med  9  i  sena  handskrifter,  som  ej  strängt  uppe- 
hålla skillnaden  mellan  Q  och  d,  komma  naturligtvis  här  ej  ifråga. 
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(Uugers  ed.  s.  71, 35^  jte  vinsolJd  s.  71,2?).  (Hauksbok's  farscelö 
Oldskriftsselskabets  ed.  258,  12  —  jte  uvinscélld  ib.  r.  16  —  är  tve- 
tydigt, då  ö  liär  även  brukas  =  (^.     Likaså  Frissbok   solkorn) 

Man  kan  under  sådana  förhållanden  ej  gärna  tvivla  på  att 
formerna  htiilct,  scelä  (med  ä)  varit  värkliga  uttalsfor  mer,  levande 
i  språket  under  litterär  tid.  —  För  att  vinna  en  förklaring  av 
detta  egendomliga  undantagsförhållande,  då  den  äldre  förbindelsen 
Id  (nd)  efter  lång  vokal  eljes  alltid  uppträder  såsom  Id  (nd),  skulle 
man  kunna  tänka  på  möjligheten  av  en  vokalförkortninof  i  huiläy 
sceld  så  tidig,  att  vi  här  skulle  haft  kort  vokal  redan  vid  inträdet 
av  övergången  Id  ^  Id  efter  lång  vokal;  varigenom  dessa  ord  i  lik- 
het med  typen  väldi  blivit  oberörda  av  denna  utveckling  *).  Ett 
sådant  antagande  förbjudes  emellertid  av  ordet  eldr.  Detta  visar 
nämligen,  med  sin  korta  vokal  tillsammans  med  Id  {<:Id<:  -Iid-)j 
att  övergången  Iä>Id  efter  lång  vokal  måste  vara  äldre  än  vo- 
kalförkortningen i  denna  ställning.  Eljes  skulle  man  ovillkorligen 
i  st.  f.  eldr  ha  mött  en  form  med  d  (i  de  handskrifter,  som  icke 
känna  någon  övergång  lä  >  Id  efter  kort  vok.  —  va/di  >  valdi). 
Utvecklingen  har  sålunda  tydligen  gått  i  denna  ordning:  lång  vo- 
kal -f  Id^-  lång  vok.  -\-Id>  (eventuellt)  kort  vok.  -1-  Id. 

I  vilken  riktning  man  har  att  söka  den  värkliga  lösningen  på 
motsatsen  mellan  sceld,  hidlå  och  övriga  bildningar,  där  /ef,  nd  efter 
lång  vokal  uppträder  ss.  Id,  nd,  torde  utvisas  af  den  omständigheten, 
att  de  båda  undantagen  från  regeln  träffas  inom  en  och  samma  (här 
eljes  tämligen  fåtaligt  representerade)  morfologiska  grupp:  abstrakt- 
bildningar på  tf  (<c  idö)  till  adj.  o.  verb,  typen  kyrrd,  fylgd.  Vid 
denna  synnerligen  starka  ordbildningstyp  är  kons.  ^absolut  domi- 
nerande såsom  karakteristiskt  formativ.  De  hithörande  ord,  som 
Tamm  anför  i  sin  avliandling  Om  fornnord.  fem.  afledda  på  ti  och 
på  -ipa  (Upps.  1877),  kap.  V,  ss.  34  ff.^  gruppera  sig  pft-  följande 
sätt:  84  tillhöra  typen  Icyrrd  (d.  v.  s.  skulle  på  de  älsta  isl.  hand- 
skrifternas tid  judlagsenligt  uppträda  med  d),  14  typen  spélcp  (med 
judlagsenligt  p  efter  h,  p  —  det  senare  blott  i  ordet  dypp),  4  ty- 
pen fy  st  (med  p^t  efter  §),  3  typen  hreidd  (dd  -<  dä),  4  typen 
snilld  {d  <:  d  efter  II,  nn),  8  typen  deild  {d  <:  d  efter  I,  n  med 
föreg.  lång  vok.),  7  typen  girnd,  liefnd,  som  är  vacklande  -^  girnd, 
hefnd.  —  Av  dessa  torde  type.na  hyrrd  och  spchp  för  språkkäns- 
lan ha  sammanfallit  till  en  homogen  morfologisk  grupp  —  en  väx- 
ling mellan  tonande  och  tonlös  konsonant  allt  efter  judomgivningen 
var  ingenting  ovanligt  även  inom  samma  paradigra.  Gent  emot 
denna  fasta  pch  i  språket  synnerligen  lifskraftiga  bildningstyp  bli 
de    fåtaliga   bildningarne  på  judlagsenligt  d,  t  synnerligen  ofördel- 


*)  För  ordet  Jiuilä  finnes  faktiskt  vokalförkortning  styrkt  genom  hel- 
rimmet  mildr  :  huildar  (Leidarvisan,  ca  1150),  anfört  av  Gislason  i  Aarböger 
f.  nord.  oldk.  1866,  s,  288,  Jfr  de  många  beläo^gon  för  dyra,  med  kort  y, 
sammastädes. 
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aktigt  ställda  *).  Att  ett  "system tvåog^^  här  skall  inträda  vid  av- 
vikande bildningar^  som  härför  äro  mottagliga  (genom  sällsynt  an- 
vändning el.  dyl.)y  är  givetvis  vad  man  har  att  vänta.  Man  får 
"språkliga  ekvationer"  som  denna :  x  :  scell  =  'kyr{r)ä :  hyrr  och  på 
så  sätt  uppkomma  undantag  från  judskridningslagarna  (men  mor- 
fologiskt  mönstergilla  former)  som  scelä,  huilä. 

För  att  detta  betraktelsesätt  skall  kunna  uppträda  med  an- 
språk på  att  giva  en  evident  förklaring  av  de  båda  undantagen 
scdä,  huilä  (-W/  sceJdf  huild),  fordras  ett  klarläggande  av  de  (even- 
tuella) omständigheter^,  som  göra  just  dessa  bildningar  särskilt 
mottagliga  för  ett  sådant  systemtvång.  Vad  ordet  sceM  beträffar, 
är  det  ej  svårt  att  finna  sådana.  Sannolikt  är  ordet  rent  av  en 
nybildning.  Det  vanlij^a  abstraktum  till  adj.  scell  är  f.  scela.  Se 
Fritzner.  Ordet  scelä  hittas  i  litteraturen  i  2  funktioner.  Dels  ss. 
senare  kompositionsled  i  ord  som  vinscelå,  farscelå,  sigrsceW,  dels 
i  genitiv  i  sammanställningarne  S(Bläar{-)staärj  lif,  gramr.  I  förra 
fallet  är  det  tydligt^  att  vi  ha  att  göra  med  abstraktbildningar  till 
respektive  adj.  vinsceU,  farscell  etc.^  som  kunna  vara  av  tämligen 
tillfällig  natur  (därför  tala  dubbelformer  som  sigr-scelct,  -scela^  -sceli) 
och  då  naturligtvis  bildas  efter  gängse  typ:  vinscell  :  x  =  kyrr  : 
hyrr  et;  sål.  vinscelä.  I  den  mån  ett  sådant  ord  blir  gångbart  och 
införlivas  med  det  fasta  ordförrådet^  rättar  det  sig  sedan  efter  van- 
liga uttalslagar,  :>  vinsceld.  —  I  sammanställningarne  av  typen 
scelpar-stapr,  som  väl  i  regeln  (alltid?)  äro  att  uppfatta  som  kom- 
posita,  kan  man  mycket  väl  ha  framför  sig  liknande  tillfälliga 
språkskapelser  (t.  ex.  genom  översättning  från  latin  =  "locus  bea- 
titudinis"?].  En  omständighet,,  som  kan  ha  vållat,  att  man  här  före- 
drog en  nybildning  framför  användandet  av  det  vanliga  abstrak- 
tum scela  i  oblik  kasus,  kan  ha  varit  de  många  komposita  scelu- 
huSf  -sJcip  etc.  (se  Fritzner)^  där  scelu  förekom  i  en  helt  annan 
betydelse^  med  vilken  man  ville  undvika  förväxling.  Det  är  eljes 
påfallande,  att  simplex  scelå  uteslutande  är  belagt  i  genitiv  och 
SS.  första  led  i  sammanställningar,  som  snarast  äro  att  fatta  som 
komposita.  —  Till  sist  må  också  påpekas^  paralellismen  mellan  en 
form  sceM  och  vesolct  (med  judlagsenligt  å,  jfr  actilä).  Samman- 
ställningar av  dessa  båda  motsatta  begrepp  möta  synnerligen  ofta 
(hafa  . .    vesgld  fyrir    scelu,    scdir    oh  veslir  etc. ;  se  Fritzner)  och 


*)  Typens  lifskraftigliet  visas  av  de  nybildningar  på  et,  som  få  ersätta 
äldre  abstraktbildningar.  Om  fem.  på  ä  ersättande  fem.  m-stammar  se  Tamm, 
anf.  arb.  ss.  43  f.  Bredvid  än  1.  jöw-stammar  av  typen  sJcerpa,  Icviäa  upp- 
träder likaledes  ofta  f7-bildningar :  kyrra  :  JcyrrS]  auma  :  eymä]  {sin-)  giarna  : 
(sin-)  girnä;  uhczfa  :  uhcEfct;  vcera  :  V(e7'ä]  deyfa  (o.  deyfi) :  deyfå\  plur.  gngur  : 
^öngct"  (^  0ngä  1.  gngäT}\  fylgia  ■  fylgä;  nefna  :  nefnct,  —  Att  ^-bildningen 
är  nyskapad  framgår  stundom  av  själva  formen  —  utan  omjud;  så  vid 
raund,  piokkt,  miodd.  (Anförda  av  Tamm^  anf.  arb.  s.  33;  vid  vesoM  o. 
einorå  som  också  här  anföras,  hänger  väl  saknaden  av  2-omjud  ihop  med  ak» 
centsvaghet  på  slutstavelsen ;  jfr  vésall  ^^  scell !) 
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göra  associativa  inflytelser  från  det  ena  ordet  till  det  andra  högst 
sannolika  *). 

Är  scelä  (i  vinsceM,  S(éläarstaår  etc.)  en  nybildning,  sanno- 
likt av  tämligen  tillfällig  natur  och  såsom  sådan  'mekaniskt'  bil- 
dad efter  levande  mönster_,  är  det  däremot  antagligt_,  att  huild,  huilä 
är  ett  ord  av  gammalt  datum,  vid  vilket  en  omstöpning  av  den 
judlagsenliga  formen  således  är  mera  påfallande.  —  Ordet  är  det 
enda  abstraktum  till  verbet  huila  som  finnes  och  måste  ss.  sådant 
alltid  ha  varit  behövligt  och  använt  i  språket.  Fem.  Imila  finnes 
väl,  men  i  betydelsen  'hviloplats,  säng'.  (Om  flera  dylika  bildnin- 
gar med  en,  efter  vad  det  förefaller,  ursprunglig  lokal  betydelse 
se  Hellqvist  Arkiv  VII  s.  57  —  hiiUa  saknas  här).  —  Den  äldsta 
belagda  formen  är  också  Imild  med  c7,  i  Leidar visan  i  rim  mot 
mildr  (c:a  1150).  Och  i  Ordförrådets  handskrifter  är  likaledes 
denna  form  övervägande,  M  d  mot  6  p.  —  En  omständighet,  som 
dock  kan  tänkas  i  någon  mån  hava  bidragit  till  att  just  detta  ord 
huild  råkat  ut  för  analogiskt  inflytande  från  abstrakttypen  på  ^, 
är  den,  att  huiJd  (liksom  soeld  och  girnd)  genom  sin  betydelse  har 
en  så  utpräglad  ^^abstrakf^-funktion  i  förhållandena  till  verbet  Jiiiila. 
Deild  och  reynd  (vanligen  i  gen.  reyndar  ss.  adverb),  som  i  Ord- 
förrådshandskrifterna  (och  eljes)  bevara  det  judlagsenliga  d^  stå 
härutinnan  icke  fullt  på  samma  linie  med  huild,  scelä '^). 


*)  En  form  som  möjligen  —  näml.  för  så  vitt  den  är  en  värklig  ut- 
talsform —  bildar  en  analogi  till  sceläi  som  styrker  den  förklaring,  som 
åvan  givits,  är  heimilä  i  Frissbok.  Här  oomtvistligt  judlagsenligt  Id  (jfr. 
Aisl.  Gr.3  §  303,  »}. 

^)  Då  ett  i  även  efter  lång  stavelse  —  såsom  det  åvan  påpekats  med 
hänvisning  till  7i0Jcuiär,  och  som  även  antages  av  Kock,  P.  B.  B.  XXVII, 
s.  176  (i  motsats  till  K.  F.  Johansson  1.  c.  och  Walde,  Die  germ.  Auslauts- 
gesetze,  s.  192)  —  judlagsenligt  skulle  kvarstå  i  slutstavolse,  och  vi  således  böra 
ha  haft  en  judlagsenlig  växling  *liuiliä  :  huiläar,  skulle  man  kunna  tänka 
sig  att  växlingen  ä :  d  i  huiW,  sceläi  återgår  på  denna  växlig  '^huiliä:  liuilctar 
etc,  så  att  *huiliä^  sedan  den  enstaviga  stamformen  analogiskt  trängt  ige- 
nom, givit  huUä,  medan  huiläar  judlagsenligt  :>  huildar,  varpå  naturligtvis 
utjämning  följt.  Denna  väg  (som  också  förefaller  mera  konstruerad)  är 
emellertid  stängd,  då  skalderimmen  från  älsta  tid  endast  uppvisa  enstaviga 
stamformer  av  dylika  ord.  Ur  Kahle's  rimarium  ha  följande  bevisande  rim 
antecknats:  dyrct-.varäish  Sighvatr  (Wisén  s.  38);  mcBgct :  Eyäa  Stufr.  bl. 
(Heimskringla,  Ungers  ed.,  s.  559,  1);  leyfä:  lofcta  |)6r3r  Kolbeinsson  (Heimskr. 
2H2,  10);  bygget  \tryggcta  Markus  Skeggj.  (Wisén  s.  53);  (part.  férh :  noräan 
Sighvatr  (Heimskr.  37>l,  3;  leyfäv.hgfcti  Biarni  Gullbr.  (Heimskr.  493,  20); 
férår  :  heräa  J)orbiorn  skakki  (Heimskr.  795,  5).  Jfr  ord  med  kort  avled- 
ningsstam:  fremä  :  frgmäu  Sighvatr  (Heimskr.  453.  24),  (part.  krpfä  -Jipfäi 
Einar  Skulason  (Wisén  s.  60).  Även  utanför  rimställningen  är  enstavig 
stamform  säker  (t.  ex.  endisk  leyfct  ok  landi,  Sighvatr.  Heimskr.  377,  22),  då 
en  tvåstavig  form  {Heyfict)  icke  låter  infoy:a  sig  i  värsschemat,  vilket  är  fallet 
överallt,  där  ett  dylikt  ord  (med  lång  stamstavelse)  användes  i  vars.  —  Om 
formen  ^hniliä  alltså  senast  på  IdOO-talet  är  ersatt  av  en  enstavig  form  utan 
vokal  mellan  I  och  <f,  så  faller  dess  tillvaro  allt  för  långt  tillbaka  i  tiden, 
för  att  den  skulle  bliva  användbar  för  förklaringen  av  liuilä,  scelä  i  1200 
talets  handskrifter. 
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III. 

Innan  jag  lämnar  Ordförrådets  material,  återstår  att  göra  upp 
räkningen  med  de  båda  isolerade  formerna  scal{J)dit  och  mnn{n)du. 
Öfriga  åvan  anförda  fall  av  suffigerat  du  <:  du  <c  pu  —  uill  du, 
henn  du,  (gacJc)  inn  du,  heill  du,  efl  du  —  äro  fullt  analoga  med 
de  nu  behandlade  fallen  av  övergången  d:>d  efter  I,  n  i  lång 
stavelse.  Om  så  också  förhåller  sig  med  scal[l)du,  mun{n)du,  är 
mera  ovisst.  Formerna  scalJ,  munn  uppfattas  av  Noreen  (t.  ex. 
Aisl.  Gr.3  §  230,  1  b,  Geschichte  d.  nord.  spr.  §§  201,  1  och  251,  a) 
såsom  uttalsformer  med  långt  I,  n  och  förklaras  ss.  beroende  på 
övergång  till  presensflexion.  Denna  förklaring  kan  dock  näppeli- 
gen vara  den  rätta,  då  formerna  scaU,  munn  [muN),  såsom  också 
uppgives  av  Noreen,  endast  förekomma  i  2:dra  personen  sing.,  men 
icke  i  3:dje.  Någon  sådan  typ  av  presensflexion  (efter  vilken  pres. 
sing.  sJcal-skalt-sJcal  kunnat  omanalogiseras  till  sJcal-sJcall-sJcal)  exi- 
sterar ju  icke.  Utan  där  ett  verb  från  annan  böjning  övergår  till 
den  normala  presensflexion  en,  ss.  t.  ex.  presens  av  vilia,  där  ha  2 
och  3  personen  sing.  samma  ändelse  (1  p.  vil,  2  vill,  3  vill  osv.). 
Dubbelskrivningen  av  kons.  i  scall[du),  munn{du)  —  vare  sig  den 
skall  beteckna  lång  kvantitet  eller  något  annat  —  måste  således 
förklaras  på  något  annat  sätt. 

Utom  de  gamla  formerna  sJcalt,  munt  och  de  nyss  behand- 
lade skall,  munn  (uppfattade  som  former  med  lång  slutkonsonant) 
räknar  Noreen  också  med  en  kortstavig  form  sJcal,  mun  (Aisl.  Gr.^ 
§  522,  4).  Dessa  olika  former  för  2  sg.  pres.  ind.  av  sJcolo,  mono 
fördela  sig  i  Ordförrådets  handskrifter  på  följande  sätt: 

St.  Hom:  A.  scalltpu  2  gr,  scalttu  1,         1         ^^.     q 

B^  scall  4,  scalldu  4,  scall^u  2  [   ^^^^^^^  ^' 

B^  scaldu  4,  scald  (för  scaldu?)  1,  scaldtu  3 
AM  645:  A  scalt  3  gr,  l        , 

B^  scal  4,  scaldu  2  /  ^^^^^'^  ^ 
Pläcitusdr:  B^  scall(a{)u)  1,  scalldu  1 

B^  scaldu  1 
Elucidariusfr:  B^  scal{)u  1. 

2  sg.  pres.  ind.  av  mono  skrives  i 
St.  Hom:  A.  muNt  1  l   muNtu  6  1  ,      -, 

B^  muN  5,  muNdu  1  |    (A,  B')     [  ?^  52/ 

B^  munpu  2,    mundu  3  J 

AM  645:  A  muNt  1,   munt  4 

B^  muN  2,  muNdu  3 

B^  mundu  7 
Eluc.-fr:  B^  monån  1  ^). 


')  Olika  skrivsätt  i  fråga  om  vokalen  i  mun  (u,  v,  o,  0),  liksom  i  pron. 
Pu  {u,  o,  v)  äro  i  denna  tabell  lämnade  åsido.  —  Formerna  scalltu,  muntu 
o.  1.  äro  tvetydiga.  Skrivaren  kan  ha  upplöst  dem  antingen  som  scallt-tu, 
munt-tu  eller  som  scall-tu,  mun-tu.  —  Skrivningen  scaldtu  3  gr  i  St.  Hom. 
är  jag  snarast  böjd  att  förklara  så,  att  skrivaren  först  tänkt  skriva  scaldu, 
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I  fråga  om  den  kortstaviga  formen  shal^  mun  hänvisar  Noreen 
Aisl.  Gr.^  §  522,  4  (med  tvekan)  till  regeln  om  förkortning  av 
kons.  efter  svagtonig  vokal.  SJcal,  tmm  skulle^  sA-ledcs  vara  upp- 
komna av  slcall,  mtinn  i  proklis.  Granskar  man  de  satser,  i  vilka 
formerna  sl'anj  munn,  resp.  sJiCtly  mun  uppträda  (i  Ordförrådsliand- 
skrifterna),  är  det  emellertid  svårt  att  upptäcka  en  dylik  fördel- 
ning av  formerna.  Det  är  ju  i  stället  påfallande,  att  av  de  nybil- 
dade fristående  formerna  shall  är  den  enda  i  St.  Hom.  använda, 
sl:al  den  enda  i  AM  645.  —  I  Ascliwed.  Gramm.  (§  563  anm.  1) 
uppfattas  motsvarande  fsv.  former  mon,  shal  (som  i  fsv.  äro  sena, 
först  medelsvenska,  och  icke  ha  vid  sin  sida  några  former  med  //, 
nn),  i  likhet  med  andra  fall  med  saknad  av  2-sing-märket  t,  ss. 
lån  från  1  o.  3  sing.  Denna  förklaring  kan  i  alla  händelser  ej 
användas  på  de  isl.  formerna  shal^  mun,  som  tillhöra  redan  de 
älsta  handskrifternas  språk.  —  Formerna  sliol,  mun  och  sJcall,  munn 
(för  shalt,  munt)  torde  endast  kunna  förklaras  i  samband  med  var- 
andra och  med  övriga  fall,  där  2  sing.-märkct  t  (i  ursprungliga 
preterita)  bortfaller.  Detta  är  enligt  Aisl.  Gr.^  §  524,  2,  d  ofta 
händelsen  ^Veun  pu  un  mitt  el  bar  folgt  (sonst  sehr  selten)  z.  b. 
geltli  pu  (mit  restituirtem  pu  statt  geJcktu  aus  gehkt  pu  ..)...  St. 
Hora.  ptl  tok..,  in  den  Eddaliedern  huapaftu  . . ,  varattu.^^  (Spärr- 
ningen av  mig.)  Såsom  det  också  tycks  vara  Noreens  mening, 
torde  dessa  former  leda  sitt  ursprung  från  sammanställningar  av 
typen  geJcktu  (< geJcJct-tu  <: gelkt-pu),  i  det  att  gehhtu  —  och  varför 
ej  också  sliältu,  munM  —  har  'Telaktigt"  upplösts  som  gekk-tu 
[shahtu,  mun-tu)  i  st.  f.  som  gekJct-tu  (skalt-tu,  munt-tu).  Association 
med  1,  3  sing.  gekh,  skal,  mun  osv.  kan  härvid  ha  invärkat,  men 
får  väl  knappast  betraktas  som  den  bestämmande  faktorn  i  denna 
utveckling.  Den  torde  snarare  vara  att  söka  i  känslan  av  sta- 
velsegränsens läge  (i  gehktUj  skal  tu  etc.)  —  jfr  hur  härav  har 
framkallats  omstöpningar  av  andra  sammansatta  verbalformer:  ty- 
perna hindom-vér  :>  hindom-mér  >  hindomér,  uppfattat  som  bindomcr, 
och  pykkiä-évy  upplöst  som  pykki-der.  (Skrivet  pér.  Se  Aisl.  Gr. 
§§  455  anm.  5;  521,  3,  4.)  —  En  annan  möjlighet  för  bortfall  av 
t  lämnas  av  sammansatta  former  av  typen  gehktpu^  skaltpu,  vilka 
genom  bortfall  av  mellersta  kons.  i  3-konsonantismen  kunna  bli 
uttalade  och  hörda  som  gekkpu,  skalpu.  Nu  är  visserligen  det  van- 
ligaste sättet  att  föränkla  ifrågavarande  former  icke  kons.-bortfall, 
utan  assimilation  gekkt-pu  >- gekkttu{>> gekktu).  Men  om  undan- 
tagsvis just  (den  starkt  betonade)  formen  pu  (med  p)  tränger  sig 
fram  i  medvetandet  och  uttalet,  så  skulle  slutresultatet  även  här 
—  på  nämnda  sätt  —  kunna  bli  ett  gekk,  skal  i  st.  f.  gekkf,  skdlt. 

Vare  sig  nu  utvecklingen  gått  över  båda  dessa  vägar  eller  en- 
dast   den    förra,    så    synes    det    i  alla  fall  vara  tämligen  klart,  att 


men  sedan  erinrat  sig  pronominalformen  tu,  då  resultatet  blivit  scaldtu. 
Det  är  också  möjligt  att  den  ena  kons.  (av  cl,  t)  representerar  skrivarens 
eget  språk,  den  andra  förlagans. 
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slcal^  mun  liksom  de  ^-lösa  preteri  talför  merna  (i  2  sing.)  ha  fram- 
kommit ur  ställningen  framför  suffigerat  pronomen.  Detta  antydes 
ju  också  i  fråga  om  de  senare  formerna  [gelxh  för  gehkt  o.  d.)  av 
deras  övervägande  uppträdande  just  i  sådan  ställning  (enligt  No- 
reen  1.  c).  Sedan  den  nya  formen  en  gång  framställt  sig  för  med- 
vetandet, dröjer  det  naturligen  ej  länge,  förr  än  den  börjar  upp- 
träda även  på  egen  hand.  Första  steget  härvid  torde  ha  varit  dess 
användning  i  former  som  de  citerade  slxolattu,  varattu.  Här  är 
ju  endast  negationen  insjuten  mellan  lederna  i  det  sammansatta 
skal-tUj  var-tu  (så  uppfattat).  Och  så  är  en  konstruktion  av  typen 
pu  skal  (pu  mun,  pu  tok)  inte  långt  borta. 

Med  denna  härledning  av  skal,  mun  (utan  t)  giver  sig  för- 
klaringen på  dubbelheten  skall :  skal,  munn  :  mun  av  sig  själv.  Åt- 
minstone i  fråga  om  de  sammansatta  skalldu  :  skaldti,  muNdu  :  mMn- 
du  är  det  tydligt,  att  motsättningen  dem  emellan  är  av  alldeles 
samma  natur,  som  den  motsättning  emellan  skällt :  skalt^  skalltu  : 
skdltu  och  muNt :  munt^  miiNtu  :  muntti,  som  åvan  kan  konstateras 
från  samma  handskrifter.  Dvs.  det  är  här  endast  fråga  om  en 
skillnad  i  skrivvanor,  i  fråga  om  beteckningen  av  det  dentala  I,  n, 
som  uppträder  frf.  d,  t.  Motsättningen  mellan  AM.  645  skaldu 
och  St.  Hom.  och  Pläc.-dr.  skalldu  (^  skaldu)  är  nämligen  endast 
ett  moment  i  den  allmänna  och  genomgående  motsättningen  mel- 
lan dessa  handskrifters  skrivsätt  i  fråga  om  förbindelserna  Id,  It. 
Då  AM  645  konsekvent  skriver  skylde,  uilde,  mildr  (och  tom.  pret. 
feldé),  skrives  i  St.  Hom.  och  Pläc.-dr.  i  regeln  skyllde^  uillde,  milldr 
(mindre  ofta  med  ett  ?).  När  däremot  i  fråga  om  miiNdu  :  mundu 
ingen  motsättning  mellan  de  olika  handskrifterna  gör  sig  gällande, 
i  det  att  AM.  645  såväl  som  St.  Hom.  har  miiNdu,  växlande  med 
mundu j  så  stämmer  även  detta  med  handskrifternas  allmänna  skriv- 
vanor. I  förbindelserna  nd,  nt  växlar  N  med  n  i  båda  handskrif- 
terna: muNt  ^munt,  fem.  hpNd  ^hgnd,  pret.  keNde^kende  osv. 

Mindre  påtagligt  gäller  samma  betraktelsesätt  i  fråga  om  de 
fristående  formerna  skall :  skal,  och  muN '.mun.  Då  emellertid  för- 
delningen mellan  dessa  former  nära  följer  den  nyss  refererade  mot- 
sättningen mellan  resp.  handskrifter  i  fråga  om  de  sammansatta 
skalldu :  skaldu,  muNdu :  mundu,  i  det  att  St.  Hom.  (och  Pläc.-dr.) 
med  skall  står  emot  AM.  645  (och  Eluc.-fragm.)  med  skal,  medan 
däremot  i  både  St.  Hom.  och  AM.  645  muN  hr  förhärskande  (att  mtm 
ingen  gång  belagts  i  AM  645  är  väl  en  tillfällighet),  så  nödgar  väl 
detta  till  att  se  dessa  former,  de  fristående  och  de  sammansatta,  i  ett 
sammanhang.  Man  synes  mig  då  ha  full  rätt  att  antaga,  att  min- 
nesbilden av  (det  skiivna  skall  i)  skalltu,  skalldu  i  St.  Hom.  och 
Pläc.-dr.  kommit  skrivarne  av  dessa  handskrifter  att  också  skriva 
skallpu  skallattu,  pu  skall  o.  1.  med  II.  Medan  däremot  det  kon- 
sekventa skrivsättet  skaltu,  skaldu  i  AM  615  ju  icke  giver  anled- 
ning till  någon  annan  skrivning  än  [pu)  skal.  Vid  motsvarande 
former  av  mono  hade  däremot  båda  handskrifterna  muNtu,  muNdu 
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(jämte  muntUy  mundu),  och  båda  ha  också  pu  muN  med  iV^  (jämte 
St.   Hom.  miinpii  2  gr). 

Emellertid  får  man  icke  utan  vidare  betrakta  dubbelskriv- 
ningen av  kons.  i  slcaU,  muN  —  lika  litet  som  i  skaUdn,  muNdu; 
sJcalltu,  mtiNfu;  sJialU,  muNt  —  som  en  enbart  grafisk  företeelse. 
Att  en  eller  annan  uttalsegendomlighet  legat  bakom  denna  i  så 
många  isl.  och  fno.  handskrifter  vanliga  dubbelskrivning  av  I  och 
n  framför  d,  t  'åv  ju  all  sannolikhet  för.  Av  vad  art  denna  varit 
är  mindre  klart^  och  härom  ha  olika  meningar  framställts.  Aström, 
som  först  sammanställde  dessa  dubbelskrivningar  med  den  dentala 
kvalitet  som  tillkommer  I,  n  i  samma  ställningar  i  nutida  sv.  dia- 
lekter (Sv.  Landsm.  VI,  6,  ss.  98,  101,  109  ff.  och  XIII  s.  62  fF.), 
stannar  vid  den  meningen  att  '^skillnaden  mellan  II  och  ?,  JVoch  n 
icke  kan  vara  kvantitativ,  såsom  allmänt  antages,  utan  måste  vara 
kvalitativ".  Noreen  åter  ser  saken  så,  att  /,  n  förlängts  frf.  d,  t 
och  i  och  med  detsamma  fått  dental  kvalitet  (Aisl.  Gr.^  §  269,  3). 
Däremot  opponerar  sig  uttryckligen  M.  Kristensen  (Ark.  XII  s. 
313  f.).  Genom  antagandet  av  en  dylik  förlängning  av  /,  n  frf.  dy 
t  på  en  tid,  som  eljes  karakteriseras  av  den  Hofforyska  förenklings- 
lagens genomförande,  skulle  man  komma  att  för  samma  tids  språk 
antaga  tillvaron  av  två  sinsemellan  rakt  motsatta  judtendenser. 
Dubbelskrivningen  av  dessa  7,  n  anser  K.  tillräckligt  motiveras  av 
deras  kvalitativa  sammanfallande  med  II,  nn,  varigenom  de  på- 
fallande skilde  sig  från  det  vanliga  uttalet  av  kort  /,  n.  ') 

Frågan  blir  nu  således  den,  om  sJcal{l),  mun{n)  i  shalltu,  muNtu 
(liksom  i  sJcallt,  muNt)  har  långt  I  resp.  w,  genom  förlängning 
framför  [d)t.  (Om  judens  dentala  kvalitet  tycks  enighet  råda).  I 
så  fall  måste  man  väl  äfven  antaga,  att  det  ur  dessa  former  emanci- 
perade  slcal(l),  mun{n)  haft  lång  slutkonsonant.  Detta  senare  för- 
bjudes  emellertid  av  två  omständigheter.  För  det  första  kan  for- 
men sJcal  i  AM.  645  —  den  enda  i  denna  hdskr,  jämte  sJialt  —  icke 
uppfattas  annorlunda  än  som  kortstavig.  Långt  I  i  slutjud  dubbel- 
skrives  nämligen  här  regelbundet;  jfr  t.  ex.  pres.  ind.  av««7?a:  1  sing. 
uil,  2  uillf  3  uiU.  (Däremot  vid  sJcaltu,  shalt,  sJcaldu  lämnar  skrivsättet 
ingen  ledning,  ty  i  AM  645  enkelskrives  även  ursprungligt  långt  I  frf. 
d,  t,  t.  ex.  pret.  félde.)  ■ —  I  samma  riktning  pekar  även  den  metriska 
värdesättningen  av  2  sg.  sJcaI(l),  som  påvisats  av  Gislason  (Udvalg 
af  oldn.  skjaldekvad,  s.  51  f.).  Formen  förekommer  —  i  hand- 
skriften skriven  scall  —  i  Pläcitusdråpa  37,  4,  som  lyder:  "dygg 
skala  {)u  nu  hrygguask".  Värsen  fordrar  här  ett  kortstavigt  skal 
och  G.  ser  häri  med  rätta  ett  bevis  för  riktigheten  av  sin  åsikt, 
att   ^'såvel   N  i   moN  (=  mont)    og   muN  (=«  munt)  som  II  i  scall 


*)  Hoffory  själv  anser,  att  "forenklingsregeln  har  overhovedet  ikke 
udstrakt  sig  til  det  geminerede  II,  og  nn"  (Arkiv  II  s.  91).  Liksom  ej  häller 
till  mm,  rr.  K.  Verner  formulerar  däremot  undantaget  så  (med  stöd  i  hand- 
skriftsformer och  nyisl.  uttal),  att  "langer  so  nan  t  (d.  h.  r,  ?,  w,  w)  bleibt 
vor  folg.  sonant  ungekiirzt."  (Avhandlinger  og  Breve,  s.  315).  Så  också 
Noreen,  Aisl.  Gr.^  §  274. 
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(=  shalt)  fremstille  for  0iet  en  form,  som  0ret  ikke  kendte."  Är 
nu  I  kort  i  formen  shälil),  och  om  å  andra  sidan  denna  form,  så- 
som jag  åvan  sökt  visa,  icke  låter  sig  förklara  på  annat  sätt  än 
såsom  lösjord  ur  den  sammansatta  s1cal(l)tii  <:  shal{l)t-Ui,  så  följer 
väl  härav,  att  även  denna,  moderformen,  haft  kort  I  framför  t.  Med 
andra  ord:  dubbelskrivningen  av  ?,  n  i  shallt,  muNt,  pret.  skyllde, 
myNde,  ord  som  millda,  hgNd  etc.  betecknar  icke  längd,  utan  har 
endast  kvalitativ  betydelse  (såsom  Aström  och  Kristensen  för- 
menat) ^). 

Om  vi  således  icke  ha  långt  I,  resp.  n  i  sJcall  ^  sJcal ,  muN 
^  mun,  så  återvänder  frågan  om  förklaringen  af  det  följande  du  (i 
st.  f.  pu,  du)  i  slcaldu,  mundu.  —  Möjligheten  av  ett  annat  sätt 
att  förklara  detta  du  än  ss.  framkommet  genom  övergång  av 
ä>d  torde  vara  utesluten.  I  Aisl.  Gr.^  §  455,  2,  uppgives  visser- 
ligen, att  formerna  duy  tu  skulle  kunna  användas  ej  blott  suffixalt, 
där  de  äro  judlagsenligt  motiverade,  utan  även  ^^losgelöst  auftre- 
ten  z.  b.  in  St.  Hom.^^  Förekomsten  av  formen  du  visar  sig  emel- 
lertid i  Ordförrådshandskrifterna  (om  man  slår  upp  de  av  Larsson 
angivna  täxtställena)  vara  begränsad  till  de  åvan  citerade  fallen 
efter  I,  n  i  lång  stavelse  +  dessa  sJcaldu,  mundu.  (Att  det  icke  är 
fallen  slcaldu,  mundu  som  åsyftas  i  §  455  visar  en  jämförelse  med 
§  230  1,  b,  där  dessa  former  anföras  bland  exempel  på  övergången 
efter  11^  mi.)  ^) 

Något  självständigt  uppträdande  av  formen  du  utanför  det 
område,  där  ett  d  (för  ä)  är  judlagsenligt  berättigat,  är  således 
icke  uppvisat.  Men  å  andra  sidan:  huru  skall  man  förstå  en  jud- 
lagsenlig  utveckling  av  ä  >-  d  i  skal-du,  mun-äu  på  en  tid  som 
eljes  visar  sig  fullständigt  främmande  för  en  dylik  övergång  efter 
kort  stavelse  på  I,  n?  (Typerna  valde,  dunäe  skrivas  ju  undantags- 
löst valpe,  dunpe  i  Ordförrådets  handskrifter.)  Två  möjligheter 
finnas  för  förklarandet  av  den  avvikande  utvecklingen  i  förbindel- 
serna sJcal-du,  7mm-du.  Den  ena  vore  att  antaga  postdentalt 
uttalsläge  på  ?,  w  i  skal^  mun^  liksom  i  ^^moderformerna^^  sJcal{t)tu, 
mun(t)tu.  (Gör  man  detta  antagande,  så  blir  härigenom  dubbel- 
skrivningen II,  N  i  sJcall^  muN  —  jämte  skal,  mun  —  bättre  mo- 
tiverad, såsom  återgivande  en  värklig  uttalsegendomlighet,  liksom 
i  ofri  ga  fall  där  den  förekommer.)  Om  så  är,  att  artikulationen 
av  Z,  n  i  shal,  mun  varit  postdental,  så  skulle  motsättningen  shaU 

*)  Vad  som.  a  priori  tycks  göra  det  ytterst  osannolikt,  att  dessa  skriv- 
ningar med  11^  N  frf.  d^  t  skulle  beteckna  längd,  är  deras  förekomst  i  former 
som  deilldt  huilld,  leyNdr^  hreiNt,  rceNlr  o.  1.  —  proportionsvis  lika  vanliga 
som  milldr,  laNd  o.  d.  En  stavelse  leynndr  är  ju  ett  monstrum!  Närmare 
om  denna  fråga  i  kap.  XI, 

^)  Säkerligen  förhåller  det  sig  på  samma  sätt  med  det  självständiga 
uppträdandet  av  formen  tu,  ehuru  jag  icke  har  haft  tillfälle  undersöka  mer 
än  en  del  av  de  beläggställen,  till  vilka  Ordförrådet  hänvisar.  Jfr  L.  Lars- 
son, Isländska  handskr.  No  645  4:o,  s.  LXV,  Hsegstad,  Gamalt  Trönder- 
mål  8.  341  f.,  Wadstein,  Fno.  Hom.  Ljudl.  s.  115. 
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du,  mun'du){valde,  diinäe  giva  en  fullständig  motsvarighet  till  den 
motsättning,  som  man  av  gammalt  trott  sig  finna  vid  typerna 
fellde^  hrennde)  (fmiläe,  synäe  *).  Rörande  de  fonologiska  förutsätt- 
ningarno  för  en  tidigare  övergång  av  d  >- d  efter  postdentalt  /,  n, 
än  efter  supradentalt  (resp.  kakuminalt)  se  nedan  kap.  XI. 

Om  detta  förklaringssätt  vilar  på  ett  relativt  osäkert  anta- 
gande, så  finos  det  en  annan  utgångspnokt  för  förklaringen  av 
skaldii,  mundii,  i  en  åtskillnad  mellan  dessa  förbindelser  och  å  an- 
dra sidan  ord  av  typen  valde,  dunde,  som  är  fullständigt  oomtvist- 
lig. Den  gäller  deras  förhållande  till  den  prosodiska  intensite- 
ten. Ord  av  den  senare  typen  —  valde,  dimde,  fiolde,  synd  — 
uppträda  i  regeln  under  starkton.  Däremot  förbindelserna  skal-du, 
mun-du  torde  oftast  förekomma  i  proklis  framför  en  starktonig 
infinitivfor m.  Denna  olikhet  är  icke  utan  betydelse  i  fråga  om 
övergången  av  d:>  d.  Motsättningen  deilde  :  valde  förklaras  av  Kock 
Ark.  IV  s.  163  f.,  VI  s.  50  f,  ur  en  regel,  som  i  sin  allmänhet 
går  ut  därpå,  att  assimilatoriska  tendenser  ha  lättare  för  att  segra, 
när  de  jud  som  härav  påvärkas,  uttalas  med  svag  intensitet,  än 
när  de  stå  under  starkton.  (Regeln  stödes  för  de  nordiska  språ- 
kens vidkommande  av  motsättningar  som  isl.  fno.  firir,  sMldi, 
piJcia,  för  fyrir  etc.  ^fylg/iir  o.  1.,  runskriftsformerna  mennr  ^  simR, 
isl.  fno.  steinn,  menn  ^  sonr,)  Enligt  denna  lag  skulle  givetvis 
tendensen  ld:>'ld^  nd:>nd  (som  man  utan  tvivel  med  Kock  kan 
beteckna  som  en  tendens  till  ^^partiell  assimilation")  haft  ett  vida 
mindre  motstånd  att  övervinna  vid  de  oftast  svagtoniga  förbindel- 
serna sJcal-di(,  mun-du  än  vid  normalt  starktoniga  ord  som  valde, 
dunde,  synd  etc.  Och  härmed  skulle  en  rent  fonologisk  lösning 
vara  given  av  den  i  första  ögonblicket  påfallande  motsättningen 
mellan  de  älsta  isl.  handskrifternas  valpe^  synp  etc.  och  samma 
handskrifters  skal-du,  mun-du. 

IV. 

I  de  älsta  fornnorska  handskrifterna  te  sig  förhållandena 
helt  annorlunda  med  avs.  på  övergången  av  d:>d  mot  i  de  sam- 
tida isländska.  Följande  redogörelse  för  formerna  i  de  älsta  hand- 
skrifterna bär  tillräckligt  vittne  härom  ^). 


^)  Vad  som  talar  emot  ansättandet  av  postdentalt  Z,  w  i  2  sg.  skal{ctu), 
mun(äu)j  är  ju  det  nära  associativa  sambandet  med  flertalet  presens-former 
av  slcolo,  mono,  med  supradental  artiltulation.  Men  å  andra  sidan  så  visa 
skrivningar  som  skall,  miiN  —  om  den  åvan  givna  tolkningen  av  dem  håller 
streck  —  att  associationen  med  2-sing.-formerna  slcal{t)tu,  7nuN(t)tUj  med 
postdental  artikulation,  faktiskt  jort  sig  gällande  ganska  starkt  vid  slcal{äu), 
mun{äu\  åtminstone  hos  dessa  handskrifters  skrivare. 

^)  I  allm.  åsyftas  icke  i  det  följande  ett  fullständigt  troget  återgivan- 
de av  de  anförda  formerna,  annat  än  —  såvitt  möjligt  —  i  fråga  om  be- 
teckningen av  det  gamla  et.  Där  jag  icke  haft  tillfälle  att  förvissa  mig  om 
formens   skrivning    i    originalhds.,    följes    den    citerade  editionens  skrivsätt. 
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Legendbrottstyckena  AM.  655  qto  IX,  från  slutet  av  1100- 
taletv,  innehålla  följande  belysande  former.  Fragment  A  (i  Heilagra 
manna  sögur  II,  207 — 09):  syndish  209  9  (kenöe  208  3;»);  didör 
207  25,  sMlöa  208  ?,  vesolö  208  n;  fylg^u  209  8. 

Fragm.  B  (i  Heil.  manna  s.  I    269-71):  fiolda  2Q9^,  (fceMir) 

Fragm.  C  (i  Postola  sögur,  ss.  823—25):  syndi  823  is,  pindr 
824  16;  (subst.)  vati^e  (ä\)  824  24,  Jiolöe  824  30,  syndum  824  38^  synda 
ib;  frcemör  824  36  ^). 

Brottstyckena  av  älsta  Gulatingslagen_,  AM.  315  F  fol.  (ut- 
givna af  G.  Storm,  Norges  Gamle  Love  IV  3—13),  ha  följande  for- 
mer: talöer  fragm.  c,  s.  I5,  talöa  ib.  s.  2jg  =  N.  G.  L.  IV,  ss.  II3 
och  12j2.  (Oriktig  är  däremot  formen  viganöa  ib.  s.  11 5,  handskr. 
har  här  viganda) 

Norska  riksarkivets  fragment  1  B  (brottstycken  af  äldre 
Gulatingslagen)  har  av  hithörande  former  endast  fiolda  (N.  G.  L. 
IV,  facs.  XIII)  och  Jemd  (ib.  s.  796,). 

Norska  riksarkivets  fragment  1  A,  varav  facsimile  i 
Norges  g.  love  IV  (facs.  XVII),  har  endast  skrivningen  fylghöu 
(s.  1  rad  4  nedifrån). 

AM.  315  E  fol.:  oJörlmsi  s.  1^^,  hiddu  (part.)  ib.  19,  stefnöe 
s.  3^  (=  N.  G.  L.  I  SS.  116^,  12  och  117^). 

AM  315  G  fol.  skriver:  taldar  s.  S^r^  och  3^^,  dosmban  s.  Ig 
(=  N.  G.  L.  IV  SS.  72  o.  71 ,.  Oriktigt  återgiven  är  däremot  for- 
men sidan  ib.  s.  74 ^  —  handskr.  har  tydligt  6.  Inga  felskriv- 
ningar ö  för  6  alltså). 

Cod.   Ups.  DeiaGard.  4—7,  älsta  delen  (brottstycken  av 

Oddr  Snorrasons  Saga  Olafs  Trygguasonar,  utg.  i  Munchs  ed.  härav 
Kria  1853)  har  formerna:  Imillö,  -ir,  synöi,  siglöi;  fiolda,  vanda, 
Vinda  [Vinland];  soemdar;  astsemd^  grimd.     Däremot  fylgöu. 

Den  enda  omfångsrikare  fno.  handskrift  från  tiden  före  1250 
är  den  s.  k.  Fornnorska  homilieboken,  Cod.  AM.  619  qto, 
från    c:a    1200^).     Om  dennas  stavsätt  i  fråga  om   ä^d  se   Wad- 


Dock  har  jag  utbytt  editionernas  (av  typografiska  skäl  använda)  ^  mot  5, 
och  cl  mot  ö,  där  jag  kunnat  förvissa  mig  om  att  ifrågavarande  hds.  regel- 
bundet använder  Ö,  ö.  —  Vid  de  älsta  fno.  handskrifterna  (före  1250)  äro 
samtliga  former  verifierade  i  originalhandskriften,  med  undantag  för  Fno. 
Homilieboken. 

*)  Typen  (T  i  van^e  är  ej  alldeles  enastående.  Fragm.  B  av  samma 
hds.  har  skrivningen  ger  Ser  s.  2^3;  norska  riksarkivets  fragm.  I  A  r.  5  skri- 
ver meS  (se  facs.  XVII  i  N.  G.  L.  IV).  I  fragm.  av  Spec.  Reg.,  Ny 
kongel.  saml.  235  g,  skiftar  9  och  ^  liksom  ö  och  d  (enligt  meddelande  av 
prof.  Haegstad).  Och  likaså  från  fragm.  av  Spec.  Beg.  å  norska  riks- 
arkivet tch  från  de  gamla  fragm.  av  Benediktiner-regler  sammastädes  har 
jag  antecknat  skrivningar  med  å,  jämte  Ö.  —  Ännu  i  J^fraskinnabladen  hit- 
tas ett  rakstaplat  ä-.her&di  bl.  VII  sp.  1,. 

^)  Om  AM.  310  qto  se  nästa  kap. 
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stein,  Fornnorska  Horailiebokens  Ljudlära,  s.  106.  Efter  1,  n  i 
i  lång  stavelse  skrives  d  (dvs.  d  eller  ö)  —  felskrivniag  är  tyd- 
ligen celör  1  gg  (mot  d  45  gr).  Undantag  gör  dock  —  här  som 
i  de  isl.  handskrifterna  —  det  fall,  att  J,  n  föregås  av  konsonant. 
Ordet  girnd  skrives  13  gånger  med  ö  mot  22  med  d;  likaså  en 
gång  hcsfnöi  mot  2  gr  med  d.  I  st.  f.  primsiyndtmi  skrives  -sing- 
dunij  Ungers  ed.  s.  2052  4-  —  Efter  I,  n  i  kort  stavelse  växlar 
d  {())  och  6,  t.  ex.  scil6-{i  etc.)  S  gr:  d  8  gr,  tal6-{e)  3  gr:  d  8  gr, 
fiolöe  2  gr:  ^  2  gr;  synö  7  gr:  syn{n)d  över  200  gr.  Efter  m  li- 
kaså [mein)-sem6  1  gg\  (mein-,  vceg-)-semd  4  gr,  gl0ym6-(i)  1  gg: 
d  1  gg,  d0mö-(i)  1  gg:  d  ^  gr  osv.  Efter  Ig  stå  emot  varandra 
6  i  fylgdi  o.  1.  13  gr:  fylgdi  o.  1.  2  gr.  Efter  ng  ö  i  hceng6-{e) 
o.  1.  7  gr:  hcengd-[e)  o.  1.  3  gr.  ''Efter  h  förekommer  intet  ex.  på 
6  '^  d;  efter  7/  endast  scéiföe"  1  gg.  —  Wadstein  anser  skrivnin- 
garne med  d  (d)  efter  Ig,  ng  vara  väl  få  för  att  styrka  en  övergång 
av  d:>d,  de  skulle  kunna  bero  på  uteglöm  mande  av  tvärstrecket. 
(W.  anför  s.  39  ett  par  dylika  fall  av  d  för  9.)  Han  påpekar 
dock,  vilket  är  av  vikt,  att  i  fylgdi  s.  107  11—12  skrives  typen  d 
(ej  d).  Här  kan  således  ej  gärna  föreligga  felskrivning  för  ö.  — 
Felskrivningarne  med  ö  för  d  (efter  7,  w),  i  ord  som  hcel6r,  scylöu^ 
unnöan  (W.  anför  9  sådana)  lämna  enligt  W.  ytterligare  bevis  för 
övergången,  "de  bero  på  att  skrivaren  i  sitt  original  i  nyss  anförda 
ställningar  stundom  såg  ö  uppträda,  där  han  i  sitt  språk  hade  d." 
Skrivningarne  med  6  vid  typerna  sJcilöe^  synö,  d0m6e  menar 
näml.  W.  ''måste  bero  på  inflytande  från  originalet''.  De  olika 
skrivarne  i  Hom.  visa  emellertid  i  detta  liksom  i  andra  stycken 
ganska  stora  avvikelser  sinsemellan.  Enligt  vad  W.  påpekar  (s.  2) 
skriver  första  handen  (Hom.  I)  "aldrig  6  efter  7,  m,  n".  Det- 
samma gäller  emellertid  också  om  senare  delen  av  den  av  3:dje 
(älsta)  handen  skrivna  täxten  (Hom.  III  b.  Ungers  ed.  ss.  2IO23 
—213),  som  uteslutande  har  skrivningar  med  d:  lamöum  2102g, 
synöa  2II33,  synöugs,  -ngum  213jo>  —15^  — tg^  dvalder  21S^,  Jcval- 
der  213j,.  Genom  avskrivning  bevarade  former  med  ö  finnas 
alltså  i  Hom.  II  samt  Hom.  III  a  (Ungers  ed.  ss.  202— 2IO23).  I 
den  senare  täxten  är  t.  o.  m.  d  övervägande:  scilöer  208  j ,,  syn6-{'ir,  -a) 
2O829,  20222,  samöe  205jg,  Ien[g]6e  203^5  mot  synba  20929,  dwmdr 
2IO3  *).  Om  dessa  motsättningar  gäller  väl  vad  Wadstein  anför 
(s.  3),  att  "skiljaktigheterna  i  språk  mellan  de  tre  delarne  bero 
troligen  delvis  på  olikhet  mellan  originalen  och  delvis  på  olika  stor 
noggrannhet  vid  afskrifvandet".  Vad  särskilt  beträffar  den  olika 
ortografien  i  förra  och  i  senare  delen  av  den  med  3:dje  handen 
skrivna  täxten,  så  uppfattar  W.  förhållandet  här  så,  att  "den  för- 
sta delen  hufvudsakligen  representerar  originalets  språkstadium, 
hvaremot  sannolikt  är,  att  i  den  senare,  hastigare  nedskrifna  det 
är  skrifvarens  eget,  som  fått   mera  framträda".     Härmed  stämmer 


*)  Formerna  äro  verifierade  i  prof.  Wadsteins  skrivna  ordförteckning 
till  Homilieboken. 
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ju  gott,    att    de    båda    formerna    med  d  i  III  a  uppträda  just  mot 
slutet,  vid  övergången  till  III  b  *). 

Vid  Fno.  Hom.  är  det  ett  enskilt  ord,  som  påkallar  sär- 
skild uppmärksamhet,  näml.  fem.  vesold.  I  olikhet  med  de  älsta 
isl.  handskrifterna,  vilka  konstant  skriva  vesölp  med  p  (14  gr  i 
Ordförrådet),  skriver  Fno.  Hom.  altid  d,  b  \  detta  ord:  vesöld 
ed.  SS.  I85,  294,  40jj,  492,  ^^10^  ^^^2\>  ^^^e  —  vesaldar  107^5, 
löOjj,  vesaldar  52 ^^  ^).  Wadstein  omnämner  ej  detta  i  sin  redo- 
görelse i  Hom.  Ljudl.  Han  har  icke  häller  haft  anledning  att 
finna  något  anmärkningsvärdt  i  formen  vesold,  då  han  anser  att 
adj.  vesall  i  Fno.  Hom.  språk  haft  långt  ä  (1.  c.  s.  121).  Detta 
antagande  förbjudes  emellertid  av  Fno.  Hom:s  behandling  av 
ordet,  med  regelbunden  synkope  av  a  i  former  som  vesler,  veslan, 
veslum  o.  d.  (21  gr  enligt  Wadsteins  ordförteckning  t.  ex.  ed.  s. 
1655_i,,  enda  undantaget  är  vesaJer  ed.  40^^,  där  ordet  står  i  an- 
titetisk  motsättning  till  sceler).  Om  nu  vesold  utgår  från  en  ad- 
jektivstam vésal-  med  a,  så  blir  den  konstanta  skrivningen  med  cZ 
i  detta  ord  ganska  påfallande,  då  Fno.  Hom.  eljes  visar  stark  vack- 
lan vid  ord  som  fiolcte  ^  fiolde  o.  1.  Man  kan  ej  gärna  undgå  den 
slutsatsen,  att  de  originalhandskrifter  till  Fno.  Hom.,  som  haft  et 
i  fiölcte,  det  oaktat  haft  vesold  med  övergång  >  d.  Denna  motsätt- 
ning vesold  -.fioläe  o.  1.,  liksom  den  emellan  det  fno.  vesold  och 
det  isl.  vesolä,  skall  längre  fram  närmare  diskuteras  i  samband 
med  den  allmänna  utredningen  av  de  fonetiska  förutsättningarne 
för  övergången  ä  >-  d.  Här  må  endast  erinras  om,  att  det  proso- 
diska läget  efter  en  starktonig  kort  stavelse  (i  fiol-äe,  syna)  icke 
är  alldeles  detsamma,  som  när  den  korta  stavelsen  (på  I,  n)  utgör 
den  icke  huvudtoniga  beståndsdelen  i  ett  tvåstavigt  ord  (vesolä). 
Under  förutsättning,  att  man  har  rätt  att  sätta  övergången  av  lä 
z>  Id  i  relation  till  den  olika  graden  av  prosodisk  intensitet  (på 
sådant  sätt  som  vid  motsättningen  valäe,  dunäe :  shaldu,  mundu 
antogs),  är  man  således  apriori  berättigad  att  skilja  ut  ett  sådant 
fonem  som  vesolä  från  de  fall,  där  ä  följer  på  starktonig  kort 
stavelse  på  I,  n,  och  att  vänta  en  tidigare  övergång  vid  den 
prosodiskt  svagare  ställning,  som  ä  har  i  detta  ord. 

Utom  dessa  (i  Aisl.  Gr.^  §  15  uppräknade)  handskrifter  från 
tiden  före  1250  har  jag  också  undersökt  de  få  fno.  diplomen 
från  denna  tid  (återgivna  i  Diplomatarium  Norwegicura  band  I  nr. 

*)  I  fråga  om  åldern  av  de  i  Fno.  Hom.  II  ocli  III  avskrivna  skrif- 
terna, kan  närmare  visshet  endast  vinnas  vid  förlagan  (eller  en  av  för- 
lagorna) till  Hora.  II.  Stycket  om  Olav  den  helige  (ed.  ss.  146—68)  återgår 
näml.  ytterst  på  en  latinsk  skrift  Acta  S:t  Olavi,  som  är  skriven  efter 
år  1152  (F.  Jönsson,  Litt.  Hist.  II  s.  983).  Den  norska  bearbetning  härav, 
som  avskrivits  i  Hom.,  och  som  ännu  behållit  ä  vid  typerna  valäe,  synS, 
d0mäe,  måste  följaktligen  också  den  ha  tillhört  senare  hälften  av  1100-talet. 

^)  Dessa  former,  liksom  de  nedan  nämnda  av  adj.  vesall^  äro  anförda 
efter  prof.  Wadsteins  skrivna  förteckning  över  Hom:s  former. 
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3,  7,  8,  51,  II  10,  XIII  1,  XVI  1)  och  likaså  ännu  ett  par  sam- 
tidiga handskri  ftsfragm en  t  fragra.  av  Fagrskinna,  av  Benediktiner- 
regler  och  av  Frostatingslagen  å  norska  riksarkivet,  samt  fragm. 
AM  315  K  av  samma  handskrift  som  sistnämda.  Från  dessa  ur- 
kunder har  icke  antecknats  någon  form  med  bevarat  ä  efter  7,  n 
(i  lång  eller  kort  stav.)  men  däremot  enstaka  skrivningar  som 
Jioldej  synd  ^).  —  De  älsta  fornnorska  handskrifterna  intaga  allt- 
så samialt  en  ståndpunkt  i  fråga  om  utvecklingen  cT  >>  dj  som  är 
skarpt  skild  från  de  älsta  isländska  handskrifternas.  Övergången 
är  nämligen  genomförd  icke  blott  efter  lång,  utan  även  efter 
kort  stavelse  på  7,  n  och  desslikes  efter  m.  Den  gamla  ^-formen 
i  denna  ställning  representeras  i  de  älsta  fno.  handskrifterna  endast 
av  några  (avskrivningsvis  bevarade)  gengångare  i  AM.  655  qto  IX 
fragment  C.  och  i  Fno.  Hom.  II  och  III  a. 

Den  likformighet  i  behandlingen  av  ef,  som  de  fno.  hand- 
skrifterna hittills  företett,  och  som  nästan  låter  en  vänta  en  ge- 
nomgående motsättning  mellan  fornnorsk  språkform  och  mera  ålder- 
domlig isländsk,  brytes  emellertid  fullständigt,  så  snart  ett  mera 
omfattande  handskriftsmaterial  indrages  i  undersökningen.  Huvud- 
massan av  fno.  handskrifter  tillhör  ju  tiden  1250—1300.  Och  här 
framträda  betydliga  skiftningar  i  de  olika  handskrifternas  —  ja 
också  i  de  olika  skrivarnes  inom  samma  handskrift  —  förhållande 
till  övergången. 

Samma  ortografi  som  det  älsta  handskriftsförrådets,  återfinnes 
i  ett  flertal  handskrifter  från  c:a  1250  och  därefter  ^).  Så  skrives 
regelbundet  b,  icke  äy  efter  1,  n,  m  i  handskrifterna  av  legen- 
dariska Olafssagan  (God.  Upsal.  Delag.  8),  av  Gulatingslagen 
(Cod.  Eantzowianus)  och  Barlaams  saga.  (Enda  antecknade  un- 
dantaget är  Cod.  Rantzow.  nem'Öir  N.  G,  L.  I  s.  1  r.  4  nfr.  — 
mot  nemde  o.  1.  3  gr,  s0mder  kap.  306,  logsamdan  kap.  32).  I 
ställningen  efter  Ig^  ng,  Iv  representeras  ä  på  följande  sätt  i  dessa 
handskrifter.  Delag.  8:  fylg6(i)  7  gr,  Jwcelföi  1  gg,  tcelgöi  ed.  s.  16g, 
farlcengd  62i,  strcBngöi  7O24,  6733.  Cod.  Rantzow. :  lengd  kap.  266. 
Barlaams  säga:  /«//^Ö(i)  5  gr  mot  samtengöo  ed.  s.  177^,  pr0ngör 
179  r.  5  nfr.  Övergången  efter  Ig,  ng  måste  givetvis  härigenom 
anses    bestyrkt   från  dessa  handskrifter,  då  åtskillnaden  mellan  ty- 


*)  Efter  m  skrives  (f  i  D.  N.  II  5  (1224?)  i  ordet  nytscBmct,  men  därjämte 
skynscemmdj  fr(smd. 

2)  Där  ej  annat  särskilt  anmärkes,  ha  formerna  antecknats  ur  de  all- 
mänt tillgängliga  handskriftseditionerna  (förtecknade  i  Aisl.  Gr.^  §  3  5,  dit 
en  gång  för  alla  hänvisas)  och  citeras  efter  dessa.  Möjlighet  att  kontrollera 
editionernas  trohet  vid  återgivandet  av  handskrifternas  skrivsätt  gives  ge- 
nom jämförelse  med  facsimilerna  i  resp.  editioner  och  i  den  genom  Arne 
Magnseanska  kommissionen  utgivna  Palaeografisk  Atlas,  Oldnorsk-islandsk 
afdeling,  Kbhn  1905.  —  Någon  fullständighet  i  excerperingen  eller  citaten 
är  ingalunda  avsedd,  annat  än  vid  de  mindre  handskriftsfragmenten  (där 
detta  i  varje  fall  påpekas).  I  allm.  har  jag  dock  sökt  att  särskilt  vid  de 
hdskrr,  vilkas  ortografi  är  vacklande,  få  ett  tämligen  rikligt  material. 
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pen  ()  SS.  beteckning  för  c7-jud  och  ö  ss.  tecken  för  frikativt  ä  eljes 
är  strängt  upprätthållen  M. 

Fragm.  av  Specnlum  Kegale  N.  k.  S.  235  g  qto  har  for- 
merna tcädar,  fiolda,  stuld,  syn[n)dir  2  gr,  scemd{ar)  3  gr,  agirnd 
3  gr  (d  eller  d?)  ^j. 

Brottstycket  av  Pamfilus'  och  Galatheas  saga,  i  Delagard. 
4—7,  skriver  synö  (Kölbings  ed.,  Germ.  XXIII)  s.  143^3,  synöir 
1343JJ,  (vesolö  133,0),  soemd  4  gr,  ex.  1389_24,  nytsemö  I4I15  2). 

Strengleikar  hand  II  (Delagard.  4—7,  blad  30—43,  Keyser- 
Ungers  ed.  ss.  40,  g  ff.)  har  regelbundet  dudlöisc,  vannöizc,  (grun-) 
semö  etc.  Dock  står  på  första  sidan  ett  astsem^ö  med  Ö  (==  ed.  s. 
4I24.  (Jfr.  nedan  ora  hand  I.)  Även  i  fylgöi  skrives  regelbundet 
ö  (6  gr  antecknade),  ringöo  ed.  s.  8O2.  Formen  herhergöu  ed.  s. 
8O23  måste  vara  ett  skrivfel  ö  för  Ö.  (Formerna  verifierade  i  hand- 
skriften). 

Hos  Didriks  saga  hand  I  finnas  följande  hithörande  former 
(citerade  efter  Berteisens  ed.,  Kbhn  1905):  tinöii  4835,  soemö{ar)  5 
gr,  t.  ex.  50^,  sJcwmdar  51^4,  fylgöar  6239.  (Ungers  ed.  s.  53  har 
oriktigt  fylgöar).  Såsom  förväxlingar  av  d  :  Ö  anmärkas  av  Ber- 
teisen (i  noterna):  broder  s.  57,  hceiöizt  59,  hceöe  61,  lan^  56. 

Ttibinger-fragmenten  har  bloft  skild  s.  6,,  farlcengö  h^^. 
Förväxling  av  d  :  Ö  i  Jiceiöin,  varor,  lami^e,  friaöcsgi,  siauniSa. 

Icke  fullt  så  avancerad  som  föregående  handskrifter  är  Nor- 
ska riksarkivets  fragment  av  Speculum  Regale,  Brenners 
^^fragm.  N.^^  Här  skrives  visserligen  Jiglde,  Brenners  ed.  s.  2539, 
figlda  383^,  men  däremot  alltid  ä  (hds.  Ö  eller  ål)  efter  m:  soemä{r) 
^^21-22^  24,9,  tcemä  263,  scemctir  12, g.  (Dock  nemd(a)  11 33,  21  ^, 
liksom  Jienmd).  —  Typerna  ö  och  Ö  {d :  ^?)  äro  sammanblandade 
i  skrivningar  som  vidast  o.  1.  3  gr,  unäir  2  gr. 

En  fullständig  blandspråksortografi  (ungefär  som  Fno.  Hom. 
II)  visar  hand  I  i  hdskr.  av  Strengleikar  (Delagard.  4—7, 
blad  17—29,  Keyser-Ungers  ed.  ss.  1— 40jg).  Skrivningar  med  Ö 
och  med  ö  väga  tämligen  jämt  efter  l^  n  i  kort  stavelse  och  efter 
w;  jag  har  antecknat  (från  själva  handskriften)  önalöezc  o.  1.  9  gr 
mot  öiial^esc  7  gr;  synö  ed,  s.  28  r.  4  nfr.,  synöelegt  s.  36g;  soemö, 
{shyn')semö  o.  1.  7  gr  mot  soem^,  {sJcyn-)sem^  10  gr.  Detta  kan 
väl  ej  förstås  annorlunda,  än  att  skrivarens  språk  haft  en  och  den 
avskrivna  förlagan  den  andra  av  de  båda  språkformer,  som  här 
uppträda  sida  vid  sida.     Då  man  vet,  att  originalöversättningen  av 

*)  Logendar.  Olafssagan  och  Barlaams  saga  äro  undersökta  i  original- 
handskrifterna. 

^)  Ett  par  rättelser  i  Brenners  återgivande  av  hdskr.  ha  välvilligt  med- 
delats mig  av  prof.  Haegstad.  Brenner  har  agirnd  s.  9O25,  men  hdskr.  har 
agirnö]  tvärtom  har  hdskr.  cl  i  de  former,  som  av  Br.  skrivas  adrum  92^^ 
och    hardhendi  9835.     Ingen  förväxling  av  ö :  5  förekommer  således  i  hdskr. 

^)  Skrivningarna  verifierade  i  handskriften.  Oriktig  är  Kölbings  form 
firde  (dat.  sg.)  3.  ISSjj,  hds.  har  tydligt  fii-Öe.  Inte  häller  här  någon  för- 
ling  HY  ö:d  alltså. 
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Strengleikar  liärrör  från  Håkon  Håkonssons  regering,  1217—1263, 
(jfr  utgivarens  företal  s.  X  ff.)^  s^  ha  vi  tydligen  här  konstaterad 
en  fno.  dialekt,  som  senare  än  vad  vi  hittills  funnit  motstycke 
till  (sannolikt  under  2:dra  fjärdedelen  av  1200-talet)  har  bevarat  et 
vid  typerna  dualcte,  syna,  scemä.  —  Efter  Ig,  ng  skrives  ständigt  9 
(fylg'^{i)  antecknat  12  gr,  oengör  ed.  s.  14^3,  ring&i  s.  18 J  —  här 
ha  skrivarens  språk  och  originalhandskriftens  stämt  överens  i  be- 
varandet av  et. 

Den  sistnämnda  handskriftens  ortografi  (liksom  den  i  Fno. 
Hom.  II)  står  på  övergången  mellan  den  språkform,  som  repre- 
senteras av  huvudmassan  av  fno.  handskrifter  (som  häråvan  refere- 
rats), och  den  med  isländskan  närmare  överensstämmande,  som 
återfinnes  vid  en  mindre  grupp  av  handskrifter,  till  vilka  vår  un- 
dersökning nu  övergår  ').  Då  förhållandet  mellan  handskriftens 
skrivsätt  och  skrivarens  talspråk  vid  flera  av  dessa  senare  hand- 
skrifter är  tämligen  dunkelt,  icke  minst  genom  här  och  där  fram- 
trädande inflytelser  från  isländsk  skriftspråksform,  måste  behand- 
lingen av  de  enskilda  handskrifterna  här  bli  mera  ingående. 

V. 

Den  märkligaste  av  de  fno.  handskrifter,  som  i  fråga  om 
övergången  av  äz>d  gå  sin  egen  väg,  avvikande  från  huvud- 
strömmen, är  den  fornnorska  huvudhandskriften  av  Speculum 
Regale,  AM  243  B  fol.,  från  senare  hälften  av  1200-talet.  Från 
(strödda  partier  av)  Brenners  edition  ha  antecknats  former  med 
bevarat  ä  som  shil^e,  JioWe  62  gr  mot  (Z- former  vall  der,  Jculöenn 
o.  1.  7  gr,  sham^umsh,  soem^  o.  1.  53  gr  —  jämte  1  gg  slcampu^, 
s.  I4I32  ^)  "~  ^^^  soeniö[er)  4  gr,  sJcemdarr  1  gg.  En  särställning 
tycks  ordet  synd  intaga,  ö-skrivningen  är  näml.  här  avjort  förhär- 
skande, syn{n)d,  synSleg  o.  1.  23  gr  mot  syuiS  3  gr.  Eljes  efter 
kort  stav.  på  n  inga  belägg  antecknade  mer  än  ynöis  s.  140^3-  — 
Efter  Ig,  ng,  Iv  alltid  9:  fylg^[é)  4  gr,  liceng^iim  o.  1.  6  gr,  skelf- 
(ian  1  gg  (s.  10420)  3). 


*)  Egentligen  höra  de  partier  av  Fno.  Hom.,  som  betecknats  som  Hom. 
III  a  (med  nästan  konsekvent  bevarande  av  et  vid  valcte^  syna)  ihop  med 
denna  undantags- grupp.  Av  praktiska  grunder  har  dock  Hom.  III  a  åvan 
behandlats  tillsammans  med  dé  andra  delarna  av  Fno.  Hom. 

^)  Till  denna  skrivning  med  jb  i  injud  äro  blott  3  motsvarigheter  an- 
tecknade: dryghpu  pit  (2  plur.)  ISl^,  pycpizt  110^  och  hofpingia  ^^21-21' 

3)  De  viktigare  formerna  ha  verifierats  i  det  fotolitogr.  avtrycket  av 
handskriften  (Kria  1871).  Brenners  ed.  har  (av  typografiska  grunder)  alltid 
d,  d,  i  handskr.  skrivas  typerna  ö,  d  (med  ögla),  jfr  facs.  i  Pal.  Atl.  nr  25. 
Formerna  med  ö  äro  följande:  sJcilöi  119] 5,  ISlis,  1852i;  valöer  ISégj,  vallöer 
73^,;  fiolba  I6O23;  kulöenn  b6^^]  scemö  13423,  soemöar  II932,  12631,  goeymöer 
léGg;  skembarr  TSg^;  formerna  av  synd  och  dess  avledningar:  synnö  llSjg, 
—  3,,  11422,  152ig;  synnöa  86g;  synnöum  161^;  synnö  1822 j,  1885,  "~8J  synnöer 
leOjt,  163i,  15535;  synnöa  160 1^-^  sy nö  124:^^^  sy nöer  1^9 ^^^  sy nöa  12b^',  synöuga 
14933;  synnölig  I8233,  synöligo  11424,  synnöliga  ISS^g;  synnösamlegh  iTSjj. 
Med  d  skrives  ordet  i  synÖum  1422g,  löljg,  synÖa  I6O30.    (De  former,  som  av 
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I  handskriften  förekomma  visserligen  några  fall  med  d  skri- 
vet för  9:  hceföa  143^,  haröJega  61 29,  slcapaöer  handskr,  s.  102  bjj 
och  eöa  hdskr.  s.  37  b^ 3  —  och  tvärtora  med  Ö  för  ö:  spnnSi  s. 
1252Q,  ovimÖar  78,,  (ennÖa  179^,,  scenn^er  7O25,  ryptann^e  109,, 
honr^a  11 63 2,  licenser  11 430,  JicennÖr  184,,  rettenn^e  174^,  Öraga 
183^),  bar^aganum  178,  ^).  Såsom  synes  äro  dock  dessa  skrivningar 
så  pass  fåtaliga,  att  de  omöjligen  kunna  få  någon  avgörande  be- 
tydelse för  vår  uppfattning  av  handskriftens  åvan  refererade  orto- 
grafi i  fråga  om  det  gamla  å  efter  ?,  n. 

Spec.  Reg:s  skrivsätt  shili^e  ^  sJcilde,  synö  ^  synö,  scem^  : 
scemö  osv.  förutsätter  alltså  otvivelaktigt  en  språklig  dubbelhet. 
Förklaringen  av  denna  dubbelhet  kan  väl  inte  gärna  bli  någon 
annan  än  den,  som  givits  för  samma  sak  vid  Fno.  Hom.:  den  ena 
av  typerna  shiV^e  ^  skilde  etc.  representerar  skrivarens  eget  språk, 
den  andra  den  avskrivna  förlagans.  Nu  är  visserligen  förhållandet 
mellan  dessa  båda  typer  vid  handskr.  av  Spec.  Reg.  en  smula 
oklart,  så  till  vida  som  det  inte  här  är  så  alldeles  givet,  att  det 
är  formerna  med  bevarat  ef,  som  böra  tillskrivas  förlagans  språk. 
(Jfr  Exkurs  II.)  För  tidsbestämningen  av  denna  norska  dia- 
lekt med  bevarat  (t  efter  I,  n  i  kort  stav.  och  efter  m  har  dock 
denna  fråga  tämligen  ringa  intresse,  då  själva  originalhandskriften 
till  Speculum  Regale  endast  kan  vara  obetydligt  äldre  än  denna  hand- 
skrift AM  243  B.  Man  har  ju  med  ganska  stor  bestämdhet  kun- 
nat datera  tillkomsten  af  Speculum  Regale  till  omkring  mitten  av 
1200-talet  (noggrannare  uttryckt  omkr.  1230— 60,  enligt  F.  Jönsson, 
Litt.-hist.  II  994  f.)  Under  alla  förhållanden  vittna  således  skriv- 
ningarne sJcilöe,  synS,  soemö  o.  1.  i  AM  243  B  fol.  om  tillvaron  av 
en  norsk  dialekt,  som  ännu  framemot  1250  bevarade  det 
gamla  ^  i  dylika  former.  —  Att  ordet  synå^  —  trots  den  stora 
övervikten  för  (^-skrivningarna  —  också  måste  inbegripas  i  detta 
förhållande  är  väl  otvivelaktigt;  skrivningarne  med  d,  om  också 
få,  äro  dock  allt  för  många  för  att  kunna  vara  felskrivningar. 
Och    någon    som    hälst  anledning  att  för  detta  ord  antaga  en  sär- 

Brenner  anföras  med  wn,  ha  7^ -j- nasalstreck,  rj  har  i  sådana  fall  en  sär- 
egen form  med  sista  stapeln  dragen  nedanför  linjen,  med  svängning  åt  vän- 
ster. De  former,  som  av  Br.  skrivas  med  nn,  ha  densamma  egendomliga 
formen  på  i],  som  brukar  uppträda  vid  fördubbling,  men  utan  nasalstreck. 
Former  som  synö  äro  skrivna  med  vanligt  n.  Se  härom  Brenners  inledning 
s.  XIII  o.  facs.)  Om  statistiken  åvan  (för  ställningen  efter  Z,  7)i)  torde  f.  ö. 
böra  anmärkas,  att  en  fullständig  materialsamling  för  handskr.  säkerligen 
skulle  uppvisa  för  Ö  ännu  förmånligare  proportioner  än  de,  som  här  komma 
till  synes.  Jag  har  näml.  antecknat  alla  påträffade  former  med  ö,  även 
sådana,  som  händelsevis  hittats  i  delar  av  handskr,,  för  vilka  jag  icke  jort 
upp  någon  förteckning  över  formerna  med  Ö. 

*)  Formerna  skapaöer,  eöa  skrivas  hos  Brenner  med  3",  vilket  om  man 
får  döma  av  den  fotolitograf.  reproduktionen  av  handskr.  (samt  av  facs,  i 
Pal.  Atl.,  nr  25)  är  oriktigt.  Det  samma  gäller  om  Brenners  skrivningar 
stadit  liSjj,  och  rmdaz  5,^  (hdskr.  ö)  —  den  senare  också  rättad  av  Br,  i 
Germania  XXIII  s.  59.  —  Om  skrivningar  med  ö  i  ordet  fegrct^  se  Exkurs  I 
vid  avhandhs  slut. 
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ställning  m.  avs.  på  utvecklingen  av  d  finnes  f.  ö.  icke.  Det  över- 
vägande skrivsättet  raed  ö  beror  väl  på  några  "avskrivningspsy ko- 
logiska'^  grunder  av  ett  eller  annat  slag  ^). 

Samma  vacklan  emellan  former  som  gimäusJc  ^  girndiisJc  o.  \., 
som  är  välbekant  från  Ordförrådets  isl.  handskrifter  och  från  Fno. 
Hom.,  framträder  också  här  i  Spec.  Reg. :  girnd(-cir)  har  anteck- 
nats 5  gr  —  SS.  5j3,  8737,  89 j 9,  11615,  19820  ~  ^^^  [lirnd  20  gr, 
n(Bfnd{-tim)  2  gr  mot  ncBfnd(r)  4  gr,  hcefndi  s.  1743^  mot  hcefnd{i) 
6  gr  —  t.  ex.  3  gr  å  s.  183.  Pret.  till  girna{sk)  är  endast  funnet 
under  formerna  girndi(;it)  137,,  —33  och  girntiist  \^^ y  —  Ordet 
vesold  skrives  i  Spec.  Reg.  som  i  Fno.  Hom.  regelbundet  med  d 
(och  //),  avvikande  från  typen  folite. 

Vid  denna  handskrift,  som  i  olikhet  med  de  föregående  icke 
genomfört  övergången  ä  >>  d  efter  /,  n  i  starktonig  kort  stavelse, 
kunde  man  också  vänta,  att  få  konstaterat,  om  fno.  har  någon 
motsvarighet  till  den  isl.  motsättningen  mellan  (de  svagtoniga) 
förbindelserna  sJcaI-dt(,  mim-du  och  typerna  valde,  dimäe.  Så  vitt 
jag  funnit,  använder  emellertid  Spec.  JReg.  —  liksom,  enligt  prof 
Wadsteins  ordförteckning,  också  Fno.  Hora.  —  endast  skrivningarne 
pii  och  iu  i  förbindelser  som  slcal{J)tu^  sltal{l)t  pii.  (Den  senare 
skrivningen  har  väl,  åtm.  i  regeln,  knappast  motsvarats  av  ett  lik- 
nande uttal,  utan  skrivningen  pii  är  införd  såsom  den  allmänna 
skriftformen  för  detta  pronomen.  Jfr  skrivn.  [nu\  met  pui  Elis 
saga  SS.  7io^  87,  där  uttalet  tydligen  återgives  av  f-et,  medan 
pronominet  därjämte  fått  behålla  sitt  sedvanliga  p.  Eller  St. 
Hom.  imp.  hcNd  pu  jämte  JceNdu.)  —  Den  fullständiga  saknaden  av 
en  pronominalform  du  eller  du  torde  bero  därpå  att  i  fno.  ur  för- 
bindelserna slcaltu  (<:  skalt-tu),  muntu  (<:  munt-tu),  efter  vad  det 
vill  synas,  aldrig  har  lösjorts  någon  form  sJcal,  mun  för  2  sg.  Både 
i  Fno.  Hom.  och  i  Spec.  Reg.  skrives  åtminstone  regelbundet  pu 
s7cal(l)t,  liksom  också  pu  vil(l)f,  medan  däremot  i  de  älsta  isl.  hand- 
skrifterna former  utan  -t  —  pu  slcäl[l),  pu  vill  —  voro  de  förhär- 
skande. Ansatser  till  en  sådan  klyvning  av  slcaltu  :>  sJcal-tu  och 
slutligen  pu  sJcal  ha  säkert  funnits  även  i  fno.  —  därom  vittnar 
t.  ex.  en  enstaka  skrivning  sJcall  pu  Spec.  Reg.  7635  —  men  de 
ha  av  en  eller  annan  anledning  aldrig  fullföljts,  något  som  egent- 
ligen är  förvånande,  då  liknande  avstympningar  av  verbalformer  i 
förbindelse  med  enklitiskt  pronomen  {ero\m)-mer  >  ero  mer,  gefe{6)- 
öer  >-  gefe  6er  o.  1.)  eljes  äro  något  för  fno.  särskilt  utmärkande. 
—  En  pronominalform  du  med  d  tycks  f.  ö.  överhuvud  icke  före- 
komma i  fno.  Åtminstone  finnes  ingen  sådan  i  Fno.  Hom.  (enligt 
prof.  Wadsteins  ordförteckning),  i  AM  655  IX  eller  eljes  i  de  hand- 
skrifter,   för  vilka  Hgegstad  redogör  i  Gam.  Trönd.     (Se  därstädes 


*)  I  former  som  synblig  och  synösamligh  är  däremot  en  tidigare  över- 
gång av  ä^  d^  i  förbindelserna  näl.,  nots^  värkligen  tänkbar.  Jfr  nedan 
om  tidiga  skrivningar  med  d  i  ordet  Vindland  i  isl.  handskrifter.   - 
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§  39.)  Spec.  Kep^.  följer  samma  skriv-  och  språkvanor  i  fråga  om 
pron.  pu,  som  dessa  handskrifter.  (Den  skriver  således  i  regeln 
pUf  åtminstone  efter  konsonant,  men  även  tu  efter  s,  t  och  äu  i 
förbindelser  som  imp.  celshaöu  5,^,,  rannsahahu  7^,  rce(S^u  7933, 
ncemöu  10^,  geröu  1^^,  vcenötc  {pec)  Sjg  —  jämte  vanligare  gerpu 
63,,  vcenpu.)  I  förbindelser  som  imp.  tynpu  8^,  Jeynpu  7g,  mcelpu 
95  är  denna  form  pu  den  enda  anträffade,  ingen  motsvarighet  till 
de  isl.  förbindelserna  efl  du,  henn  du,  gäck  inn  du. 

Cod.  AM  310  qto,  innehållande  en  översättning  av  Odd  munks 
latinska  Olaf-Trjggvason s-saga,  är  ännu  mera  konsekvent  konser- 
vativ i  fråga  om  å  än  föregående.  Utgivaren  av  handskriften  P. 
Groth  (ed.  Kria  1895,  Förord  s.  XXV  f.)  refererar  handskriftens 
beteckning  av  ursprungligt  ä  så,  att  efter  I,  n  i  kort  stavelse  och 
efter  m  och  ng  skrives  endast  i5  eller  p,  efter  I,  n  i  lång  stavelse 
ö  (utom  vinscdpar  1  gg,  imp.  syn  tu  1  gg).  Ex.  dualpiz  (/9) 
3  gr,  shilbi  (Jp)  etc.  15  gr,  vin(^-,  vinpJand,  g.  p.  vin^a  etc.  33 
gr,  soemd  1 0  gr,  dreympi  (m^)  3  gr,  strengpi,  leng^,  fylgpar  s. 
24^.     (För  förbindelsen  Igä  saknas  uppgifter  hos  Groth)  ^). 

Den  allmänna  språkliga  karaktären  hos  denna  handskrift  har 
varit  tämligen  omtvistad.  Numera  torde  det  vara  fastslaget,  att 
hdskr.  är  skriven  av  en  norrman.  Jfr  särskildt  Groth  ss. 
XII,  XVI,  XVIII.  Därav  följer  dock  icke,  att  dess  språk  är 
rent  och  oblandat  norskt.  Groth  tycks  hittills  stå  tämligen  ensam 
om  sin  mening,  att  handskr.  AM  310  skulle  innehålla  en  direkt 
norsk  översättning  från  Odd's  latinska  original  (säkerligen  nedskri- 
vet i  Tingeyre  kloster  på  Island,  där  Odd  levde  på  slutet  av  1100- 
talet).  Särskildt  har  Finnur  Jönsson  vänt  sig  häremot,  Litt.-Hist. 
II  s.  396  ff.,  under  påpekande  av  tydliga  avskrivningsfel  i  hdskr. 
och  av  interpolationer,  vilka  svårligen  låta  sig  förenas  med  anta- 
gande av  AM  310  såsom  originalöversättning.  (För  så  vidt  man 
icke  vill  antaga,  att  till  grund  för  de  föreliggande  3  fno.-isl.  hand- 
skrifterna av  Odds  skrift  ligger  icke  en  utan  flera,  självständiga 
översättningar.)  F.  Jönssons  uppfattning  är  sål.  den,  att  AM  310  är 
avskriven,  och  han  antager  vidare,  att  den  är  avskriven  efter  ett 
isländskt  original,  särskildt  på  den  grund,  att  insättandet  av  de 
drottkvädda  värserna  synes  förutsätta  en  isländsk  bearbetare.  Sam- 
ma mening  har  uttalats  av  G.  Storm  (Snorre  Sturlasons  historie- 
skrivning, s.  33)  och  Kålund  (Pal.  Atl.  s.  X)  —  jfr  Bugge,  Ark. 
II    230.     Däremot   ansluter    sig  Haegstad  G.  Tr.  s.  97    till  Groth, 


*)  I  Groths  täxt  hittas  en  form  synbina  (med  b)  s.  115,  j,  som  icke 
omnämnes  i  statistiken.  Den  är  tydligen  ett  tryckfel,  hds.  har  här  säkert  d. 
Felaktiga  äro  också  en  del  former  med  förväxling  av  b  -.0,  som  finnas  i  ed.: 
libs  23, j,  hoö  SO^,  lagduz  31, g,  hafdu  éöj,  bibia  4855,  gladr  51,9,  ferb  6620, 
hafbi  664,  vib  83,2,  blodras  IIO^  —  där  handskr.  riktigt  har  ö  överallt  — 
och  tvärtom  dansca  IO822,  margfoll^um  50,5,  i  hdskr.  med  b.  (Handskrifts- 
formerna meddelade  av  stipendiaten  Magnus  Oisen.) 
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så  tillvida  som  han  utan  någon  reservation  betecknar  handskriftens 
språk  som  norskt_,  ^^Aust-Egda-maal"  '). 

Avgörandet  av  tvistefrågan,  om  AM  310  är  en  rent  norsk 
handskrift  eller  en  norsk  avskrift  efter  ett  isländskt  original,  hän- 
ger i  fräinsta  rummet  på,  huru  man  vill  uppfatta  de  obestridliga 
och  av  alla  erkända  islandismer,  som  förekomma  i  handskriftens 
språk.  De  äro  alla  af  en  och  samma  art:  skrivningar  med  h  i  ord 
som  hliö,  hncchia,  hrio6a.  (Se  Groth  s.  XXVII  ff.)  ')  Då  dylika 
skrivningar  uppträda  vid  flere  av  de  fno.  handskrifter,  som  i  detta 
sammanhang  skola  behandlas,  och  frågan  om  isländskt  språkinfly- 
tande ofta  är  helt  avhängig  av  huru  dessa  ^^islandiserande"  Ä-skriv- 
ningar  bedömas,  är  en  närmare  prövning  av  de  härvidlag  möjliga, 
principskilda  synpunkterna  oundgänglig.  —  Groth  och  Haegstad, 
som  betrakta  AM  310  såsom  en  rent  och  oblandat  norsk  språkur- 
kund, söka  förklaringen  av  de  förefintliga  islandismerna  hltö,  hnechia 
etc.  i  ett  inflytande  från  isländsk  skrift  av  helt  allmän  och  indi- 
rekt natur.  Groth  hänvisar  (1.  c.  s.  XXIX)  till  en  "hos  laerde 
maend"  icke  ovanlig  "konservativ  eller  endog  antikiserende  retning 


')  Enligt  F.  Jonsson  är  hela  den  i  AM  310  föreliggande  redaktionen  av 
sagan,  med  värser  och  andra  interpolationer,  avskriven  efter  en  isl.  förlaga. 
Hos  F.  J.  förekommer  emellertid  en  uppgift,  som  synes  starkt  tala  emot  ett 
sådant  antagande.  Det  heter  näml.  om  kap.  XV,  det  omfångsrikaste  och  vik- 
tigaste av  de  interpolerade  prosastyckena,  att  "sproget  er  avstikkende,  rent 
isländsk"  (1.  c.  s.  397).  Om  så  är,  att  språket  i  de  interpolerade  delarna  av 
täxten  är  avstickande  från  det  övriga  (genom  isländsk  färgning),  har  man 
svårt  för  att  tro,  att  huvud-täxt  och  interpolationer  äro  avskrivna  ur  en 
och  samma  (isl.)  förlaga.  Snarare  skulle  detta  tyda  på,  att  huvudtäxten 
även  i  sista  hand  härrör  från  en  norrman  (genom  översättning  från  lati- 
net), medan  däremot  de  interpolerade  styckena  hopplockats  ur  isl.  handskrif- 
ter. —  Emellertid  är  den  anförda  uppgiften,  så  vitt  jag  kan  finna,  fullstän- 
digt grundlös.  Visserligen  finnes  i  det  omtalta  kap.  "islandiserande"  skriv- 
ningar SS.  lili^in  s.  2533.  Men  detta  är  ej  något  för  denna  del  av  hdskr. 
utmärkande  utan  har  motsvarigheter  rundt  om  i  hdskr.  (Jfr  nedan)  Och  å 
andra  sidan  har  språket  här  alldeles  samma  norska  särdrag,  som  i  hdskr. 
för  övrigt:  övervägande  former  utan  li-  (ladna  2å^^,  lifÖi  21^^  lutr  24jg,  2622, 
Hop  263,  ross  2623),  former  utan  omjud  av  a  frf.  «  (hafÖu,  annur  etc.  i  sam- 
ma proportioner  som  eljes  mot  liofÖu  o.  L),  pron.  mek,  pek,  plur.  sJcalum 
o.  s.  v.  —  Den  samstämmighet  i  språk  mellan  "huvud-täxt"  och  interpo- 
lationer, som  i  själfva  verket  föreligger,  visar,  att  de  olika  beståndsdelarne 
i  AM  3iO:s  täxt  (såsom  F.  J.  förutsätter)  haft  ett  och  samma  ursprung,  när- 
mast. Äro  de  interpolerade  styckena  avskrivna  ur  en  isl.  handskrift,  så  är 
säkert  den  övriga  texten  det  också,  och  tvärtom.  —  Med  varse rnas  språk 
är  det  ett  annat  förhållande,  som  i  det  följande  skall  närmare  beröras. 

^)  Groths  uttryckssätt  här  låter  en  vänta  en  fullständig  statistik 
över  former  med  och  utan  h.  En  sådan  har  han  emellertid  ingalunda  givit, 
särskildt  formerna  utan  ?i  är  långt  ifrån  fullständigt  antecknade.  Endast 
från  SS.  24 — 27  kan  anföras  följande  ord  som  saknas  i  G:s  tabell:  pt.  laÖin 
273,,  ladna  243,,  pret.  lifdi  279.  Av  ortsnamnet  {H)ladir  anföres  1  form  med 
och  1  utan  h;  namn-registret  i  bokens  slut  upptager  4  skrivningar  utan  h,- 
och  utom  dessa  har  jag  från  ed:s  täxt  antecknat  ladir  48^1,  loÖum  473,.  Ett 
par  ord  med  h^  som  saknas  i  Gr:s  tabell  är  pret.  hroecÖiz  82^  (men  roscdiz 
Sig,),  namnet  hlivarson  105^.  De  slutsatser  G.  bygger  på  sitt  material,  ha 
därför  delvis  en  ganska  osäker  grund. 
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i  orthografien,  en  tendens  til  at  f0re  udtiycksmaade  og  skrivebrug 
tillbage  til  de  klassiske  linjer  og  til  de  regler,  som  ved  exempler 
fra  gode  forfattere  og  poesien  kunde  paavises  at  vaere  korrekte/^ 
Prof.  Haegstad  har  i  ett  brev  (som  han  välvilligt  ställt  till  förfo- 
gande) uttryckt  besläktade  synpunkter  så,  att  skrivn.  med  hJ,  hn, 
hr  i  AM  310  ^^er  paaverknad  fra  isländsk  liksom  det  er  norsk 
paaverknad,  naar  hovudhandskrifti  av  Graagaas  ofte  skriv  lut  og 
dilikt  for  hlut  etc.  Det  hev  vore  ymsesidig  paaverknad  millom 
maalföri  paa  Island  og  maalföri  her  heime,  liksom  millom  tröndsk 
og  vestlandsk  etc.  Men  det  slag  paaverknad  merkjer  seg  gjerne 
ut  nettupp  ved  det  at  det  er  sporadisk,  inkonsekvent  og  avgrensa 
til  faa,  ofte  eit  einskilt  fsenomen.  (Med  paaverknad  meiner  eg 
her  in  n  t  ryk  k  fraa  lesnad  av  eller  syssel  med  skrifter  i  eit  anna 
maalföre)". 

Detta  betraktelsesätt  —  som  må  vara  fullt  berättigat,  när  det 
gäller  att  förklara  i  fno.  skrift  uppdykande  enstaka  skrivningar 
med  hl  etc.  vid  (även  från  isl.  läsning)  välbekanta  och  vanliga 
ord  —  förefaller  dock  föga  övertygande  i  fråga  om  sådana  förhål- 
landen, som  de  här  vid  AM  810  föreliggande.  —  Handskriften  an- 
vänder h  i  ord  som  hliö,  hnecJcia,  hrioba  inalles  74  gr  enligt  Groths 
(såsom  åvan  påpekats,  säkerligen  icke  fullt  uttömmande)  statistik. 
Redan  denna  höga  siffra  av  /i-skrivningar  måste  väcka  betänklig- 
heter mot  Groths  och  Hsegstads  sätt  att  se  saken.  Skrivaren  av 
AM  310  må  hava  varit  en  aldrig  så  ''lärd"  man,  så  kunde  han  väl 
knappast  ha  undgått  att  någon  enda  gång  av  alla  dessa  insätta 
h'Qt  på  orätt  plats  (i  ett  ord,  där  det  icke  var  etymologiskt  be- 
rättigat), därest  han  icke  haft  ledning  av  en  förlagas  skrivningar. 
—  En  sådan  ofelbarhet  i  ansättandet  av  en  judbild,  som  icke  fanns 
i  skrivarens  eget  språk,  kunde  —  såsom  antytts  —  ha  varit  möjlig, 
om  skrivaren  endast  hållit  sig  till  de  mast  vanliga  orden  med 
h-j  såsom  hhitr,  hlattpa,  hrib  o.  d.  (vilka  varje  läsare  av  isländsk 
litteratur  ideligen  måste  stöta  på  och  som  alltså  lätt  fästat  sig  i 
minnet),  men  undvikit  att  experimentera  med  ovanliga  och  främ- 
mande ord,  vilkas  isländska  och  "antika''  form  måste  ha  varit  mera 
oviss.  Såsom  Groth  själv  påpekar,  är  det  emellertid  tvärtom  så, 
"at  netop  de  almindeligst  forekommende  ord  mangler  h".  Så  skri- 
ves  uteslutande  lutr  och  former  därav  58  gr,  laupa  19  gr;  rib 
12  mot  hr  ib  9  gr. 

Nu  är  det  visserligen  så,  att  åtskilliga  ord,  pres.  hressar, 
pret.  hnitu,  hreyti  och  flera  andra,  som  säkert  hörde  till  språkets 
sparsammast  använda  tillgångar  och  vid  vilka  därför  skrivarens  av 
AM  310  språkhistoriska  vetande  är  som  mast  förvånande,  endast 
förekomma  i  värserna  mot  sagans  slut.  Groth  påpekar  också 
detta,  och  han  tillägger:  "i  disse  ord  er  h  for  det  meste  bevaret 
ved  allitteration".  Jag  tror  dock  inte,  att  allitterationstvånget  här 
lämnar  en  tillfyllestgörande  förklaring  på  det  korrekta  användan- 
det   av    A-skrivningen.     Av    värsernas  14  /i-former  stå  8  under  al- 
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litteration,  men  de  6  utanför  allitterationen  (däribland  orden  hres- 
saVy  hnitu).  Och  märk,  att  emot  dessa  14  /i-former  ställer  sig 
ingen  sådan  form  Jaupa,  rafn,  rib  1.  d.  Överhuvud  har  man  om 
varse  ma  full  rätt  att  säga,  att  ^^sproget  er  avstikkende,  rent  is- 
landsk^\  Jag  har  åtminstone  vid  en  flyktig  genomläsning  icke  i 
dem  funnit  en  enda  oisländsk  form.  (I  motsättning  mot  handskrif- 
tens ortografi  för  övrigt  står  t.  ex.  här  alltid  former  som  hofbit,  hrof- 
num.)  Allt  detta  måste  naturligtvis  hållas  tillsammans.  Och  den 
gemensamma  förklaringen  kan  knappast  bli  någon  annan  än  den 
ur  alla  synpunkter  mycket  närlig'gande,  att  värserna  äro  avskrivna 
efter  ett  isländskt  original. 

Om  nu  de  14  /i-formerna  i  värserna  få  sin  förklaring  på 
denna  väg,  är  det  då  mycket  troligt,  att  de  60  skrivningarne  med 
h'  i  övriga  delar  av  handskriften  ha  tillkommit  annorlunda?  Just 
det  förhållandet,  att  den  för  skrivarens  eget  språk  främmande  h- 
formen  företrädesvis  dyker  upp  vid  mera  sällsynta  ord,  men  vid 
de  mast  alldagliga  är  fullständigt  bannlyst  —  det  är  ju  typisk  av- 
skrivnings-ortografi *).  —  Att  värserna  ha  en  mera  enhetlig 
isländsk  färg  på  sitt  språk  än  övriga  delar  av  handskriften,  visar 
icke,  att  de  härstamma  från  en  annan  förlaga.  Det  finns  i  vär- 
serna ingen  ortografisk  egendomlighet,  som  icke  återfinnes  också 
i  hdskr.  för  övrigt,  om  också  där  mera  undanskymd  bakom  de 
skrivsätt,  som  representera  skrivarens  eget  språk.  Vid  värserna 
måste  ju  alltid  för  en  icke  alltför  tanklös  avskrivare  ha  framträtt 
ett  tvingande  krav  på  största  aktsamhet  vid  språkbehandlingen. 
Rim-  och  taktbyggnad,  såväl  som  det  ofta  tämligen  ogenomskin- 
liga innehållet  ha  samfällt  nödvändigjort  en  nästan  slavisk  trohet 
gentemot  det  avskrivna  originalets  språk. 

Men  —  för  att  återkomma  till  hufvudfrågan  om  utvecklingen 
av  å:>d  —  huru  blir  det  nu  med  AM  310:s  vittnesgillhet  ifråga 
om  norskt  språkbruk  härvidlag,  om  handskriften  visar  sig  vara 
en  avskrift  efter  en  isl.  förlaga,  av  vars  språk  den  åtm.  i  en  punkt 
har  tagit  starkt  intryck?  För  min  del  kan  jag  ej  finna  annat,  än 
att  man  här  vid  AM  310,  även  med  antagande  av  direkt  isländsk 
invärkan,  måste  fatta  handskriftens  ortografi  i  fråga  om  det  gamla 
cT,  såsom  återgivande  den  norske  skrivarens  eget  uttal.  Detta  på 
grund  av  den  fullständiga  konsekvens  hans  ortografi  visar  i 
bevarande  av  ä.  Att  genomföra  en  sådan  ortografi  en  hel  tämligen 
omfångsrik  handskrift  igenom,  utan  att  den  avvikande  egna  språk- 
formen röjer  sig  i  en  enda  skrivning,  det  torde  ha  varit  en  omöj- 
lighet. Fastheten  i  skrivsättet  härvidlag  kommer  i  sin  rätta  be- 
lysning genom  kontrasten  med  den  vacklan,  som  röjer  sig  vid 
hdskr.  i  fråga  om  insättandet  av  h  frf.  I,  n,  r.  Upplysande  är  även 
motsättningen  mot  sådana  avskrivna  handskrifter,  där  skrivarens 
och  förlagans  språk  gingo  i  sär  i  fråga  om  bevarandet  av  ^,  t.  ex. 

*)  Jfr  nedan  det  motsatta  förhållandet  vid  orden  med  hr,  hl,  hn 
i  Elis  saga  och  Thomassaga. 
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Fno.  Hora.  II  och  III,  hand  I  i  Strengleikar,  hds.  av  Spec.  Reg. 
och  (den  nedan  behandlade)  Blissaga.  Konklusionen  i  fråga  om 
bevarandet  av  et  i  AM  310  måste  bliva  den_,  att  härutinnan  ingen 
åtskillnad  har  förelegat  mellan  den  norske  skrivarens  och 
hans  egen  förlagas  språk  ^). 

Då  sålunda  AM  olO_,  i  likhet  med  den  fno.  huvudhandskr. 
av  Speculum  Regale,  bär  vittne  om  en  norsk  dialekt,  som  ännu  i 
litterär  tid  bevarar  det  frikativa  ä  vid  typerna  valcte,  spnS,  soemä, 
fylgcte,  så  blir  fråga,n  om  handskriftens  ålder  av  ett  särskilt  in- 
tresse. De  skilda  uppfattningarna  rörande  handskriftens  originali- 
tet eller  beroende  av  en  isländsk  förlaga  måste  nödvändigtvis  — 
eftersom  isl.  överhuvud  är  långsammare  i  sin  utveckling  än  fno. 
—  återvärka  på  bedömandet  av  handskriftens  språk  och  dess  tids- 
karaktär såsom  norskt  språk.  Groth  och  Haegstad,  som  hålla  på 
handskriftens  norska  ursprunglighet,  blir  härav  ledda  till  att  an- 
taga en  högre  ålder  för  densamma  än  de  forskare,  vilka  såsom  F. 
Jönsson  och  Kålund  betrakta  den  som  en  avskrift  efter  isländsk 
förlaga.  De  båda  förra  datera  hdskr.  till  omkr.  1225  (Groth  s. 
XXXXVIII,  G.  Tr.  s.  97),  de  senare  till  efter  1250  (F.  Jönsson 
Litt.  Hist.  II  s.  398  not  2,  Palseogr.  Atlas  s.  X). 

Den  ende  som  givit  en  närmare  motivering  för  sin  tidsbe- 
stämning är  Groth.  Han  utgår  från  handskriftens  konsekventa  be- 
varande av  det  äldre  stadiet  vid  typerna  pret.  virde  och  valäe, 
syna,  i  st.  f.  de  senare  viräe  och  valde,  synd.  —  Vad  typen  virde 
beträffar,  så  har  Groth  betydligt  överdrivit  dess  ålderdomliga  ka- 
raktär.    Såsom  åvan  i  kap.   I   visats,  är  denna  form  den  normala 

*)  Då  vid  denna  tid  den  normala  beteckningen  för  tonande  dentalfri- 
kativ  är  i  isl.  ortografi  /j  och  i  norsk  ^,  så  kunde  man  vara  frestad  att 
sätta  likhetstecken  mellan  former  med  p  som  dualpiz  o.  1.  och  (ur  den  isl. 
förlagan)  avskrivna  former.  Användningen  av  /)  i  injud  behöver  dock 
Inte  apriori  anses  utesluten  från  en  norsk  skrivares  egna  skrivvanor.  En- 
ligt påpekande  av  prof.  Haegstad  (i  ett  föredrag  i  Kristiania  Vibenskabssel- 
skab)  skriver  den  gamla  "Jordskyldfortegnelsen"  för  Munkelivs  kloster 
(Pal.  Atl.  nr  11)  uteslutande  p.  I  växling  med  (^  användes  p  i  de  brott- 
stycken av  Frostatingslagen,  som  äro  bevarade  såsom  AM  315  K  och  Nor- 
ska riksarkivets  fragm.  I  C  IV  (tryckta  Norges  g.  love  II  s.  520  f.  och 
IV  30  f. ;  facsim.  ib.  IV,  pl.  III  2),  i  hds.  av  Thomassaga,  å  Hoprekstads- 
taflornas  ss.  1,  2,  7  (älsta  handens  skrift),  fragm.  af  Landslagen,  N.  Gr.  L. 
IV  s.  138  ff.,  blad  3,  5  och  7,  och  i  Arne  Magnussons  avskrift  av  "skrå  for 
et  Olafsgilde  i  Gulathingslagen"  (N.  G.  L.  V  ss.  7  ff.).  Enstaka  skriv- 
ningar med  p  stöter  man  på  ]itet  emellan  i  fno.  handskrifter.  Så  i  huvud- 
hdskr.  av  Spec,  Reg.  de  åvannäranda  sTcampuz,  drygphu,  pycpizt,  i  fragm. 
N  av  Spec.  Reg.  (å  Norska  riksarkivet)  Icerpir,  Brenners  ed.  s.  ^3^  i  fragm. 
av  Pamfiius  o.  Gal.  saga  hip  ss.  137je,  189,;  tnep  s.  1373  (i  Germ.  XXIII) 
i  Didriks  saga  hand  I  hofpingia  (Berteisens  ed.  s.  5830)  och  hand  III 
feolpe  (Ungers  ed.  s.  27  r.  2  nf).  Även  i  diplom,  t.  ex.  Dipl.  Norw.  I  51 
handsalape,  V  12  Aendripi,  ja  ännu  1372  i  D.  N.  I  420  daupa.  (I  Jpfra- 
skinnabladen  kan  p  bero  på  avskrivning  från  isl.,  kanske  också  i  Pamfiius 
saga  o.  Didriks  saga,  h.  3;  jfr  nedan!)  Hsegstad  anser,  att  begagnandet 
av  jJ  i  injud,  såsom  i  isl.,  i  Norge  hört  ursprungligt  hemma  i  vestländsk 
ortografi. 
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i  de  äldre  isl.  handskrifterna.  Att  den  även  i  norska  handskrifter 
kan  hålla  sig  ganska  länge,  framgår  av  preteritalformen  wngyrdi  i 
Spec.  Reg.  (Br.  s.  166,,.)—  Att  bevarandet  av  ä\  valäe,  synd,  scemä 
etc.  inte  givetvis  förlägger  en  no.  handskrift  till  förra  hälften  av 
1200-talet,  visas  av  förhållandet  i  Spec.  Reg.  och  de  handskrifter, 
som  nedan  strax  skola  anföras.  —  Mera  frapperande  vore  AM  310:s 
konservatism  i  fasthållandet  vid  (den  tonlösa  frikativan)  p  efter  k, 
p  —  om.  nämligen  hds.  härutinnan  vore  så  konsekvent,  som  Groths 
statistik  å  s.  XXVI  angiver.  Men  att  så  inte  är  fallet,  framgår 
av  de  tillfälligtvis  påträffade  formerna  steypti  s.  11253,  virctum 
4635,  lyctum  9,  g  ^). 

Det  finns  å  den  andra  sidan  tämligen  ungdomliga  företeelser 
styrkta  i  AM  310.  Så  återinförandet  av  u{v'^.)  i  former  som  vun- 
nin,  vurhii  (Groth  s.  XXXV)  —  eljes  icke  belagt  i  litteraturen 
före  1250,  enligt  Aisl.  Gr.^  §  227  anm.  1  ^).  I  bruket  av  passiv- 
ändelse  är  hds.  ej  vidare  ålderdomlig,  enligt  Groth  (s.  XXXVI) 
142  gr  -z  mot  54  -se.  (Jfr  Kålund  i  Forord  till  Pal.  Atl.  om 
passiv-ändelserna  i  olika  fno.  hdskrr!)  —  De  anförda  språkliga 
grunderna  synas  alltså  knappast  giva  stöd  för  en  så  tidig  datering 
av  handskr.  som  till  förra  hälften  av  1200-talet.  I  fråga  om  de 
paleografiska  torde  Kålunds  utsago,  som  giver  samma  resultat,  äga 
tillfyllestgörande  auktoritet. 

Möjligheten  av  isländskt  inflytande  måste  tagas  med  i  beräk- 
ningen   även    vid  hdskr.  av  Elis  saga,  i  God.  Upsal.  Delag.  4—7 

^)  Ett  starkt  arkaiserande  drag  i  AM  310  omiiämnes  av  Noreen,  Aisl. 
Gr.3  §  232,  1.  Medan  det  gamla  (tonlösa)  /  eljes  redan  "gegen  das  ende  der 
vikingerzeit"  liar  övergått  >►  5  efter  tonande  jud,  så  skulle  i  AM  310  det 
gamla  /  ännu  vara  bevarat.  Noreen  utgår  härvid  från  den  av  Groth  (s. 
XXXIV  f.)   påpekade   motsättningen    i  handskriftens  ortografi  mellan  y  och 

/  i  former  som  liya  (jämte  lifa)  men  lifdi,  lif,  vilken  G.  tolkar  ss.  åter- 
givande resp.  tonande  och  tonlös  labial  frikativa.  Även  om  G:s  uppfattning 
härutinnan  är  riktig,  så  skulle  det  således  —  såsom  av  detta  ex.  framgår 
—  vara  fråga  icke  om  ett  bevarande  av  det  gamla  /,  utan  om  en  senare 
övergång  av  (även  gammalt)  v  z>  f  framför  konsonant  —  tonande  eller  ton- 
lös —  och  i  slutjud.  Att  ansätta  ett  uttal  med  /  i  former  som  lifdi  (lif) 
förefaller  emellertid  föga  tilltalande.  Den  möjligheten  om  icke  fördelningen 
mellan  f  och  /  är  av  uteslutande  grafisk  natur  —  såsom  den  mellan  c  och 
k  eller  mellan  p  och  ^  i  den  typiskt  norska  ortografien  —  förtjänar  väl  att 
också  tagas  under  övervägande.  —  Om  en  uttalsdifferens  skulle  ligga  där 
bakom,  månne  icke  en  motsättning  mellan  bilabialt  och  dentilabialt  uttal 
av  v  här  låge  närmare?  Eller  kanske  snarare  mellan  halvvokaliskt  u  (i 
uinna,  haiia,  hiorui)  och  frikativt  d  (i  habdi,  lid)?  Jfr  om  bilabialt  v,  f  i 
fno.  G.  Tr.  §  40.  Nyisl.  har  tom.  övergång  till  klusilt  b  i  former  som  hahåi 
<d  hafcti,  enl.  F.  Jönsson  Isländsk  sproglsere  s.  6. 

^)  Bortfall  av  5  frf.  i  (rättare :  övergång  av  §  till  j  mellan  2/,  y  och 
«?)  bevisas  för  AM  310  av  skrivningen  teyia  (för  teygid)  o.  1.  4  gr  och  den 
omvända  skrivningen  fiygia  (Groth  s.  XXVII).  Enl.  Aisl.  Gr.^  §  283,  2  upp- 
träder detta  '^allgemein  gegen  das  ende  des  13.  jahrhs."  Eedan  Fno.  Horn. 
är  dock  icke  främmande  härför,  Wadstein  anför  Ljudl.  s.  138  skrivningen 
t0ygiendr  för  teiendr. 
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(från  ca  1250—60).  —  Av  dennas  ortografi  finnes  en  framställning 
i  J.  L.  Jones'  The  phonology  of  the  Elis  saga  (dissertation,  Chi- 
cago 1897).  I  dess  §  31,  1  redogöres  för  övergången  av  cTx?, 
och  det  material,  som  här  meddelas,  är  följande.  För  ställnin- 
gen efter  1:  foldi  4  gr  mot  fiol öi  1,  shil{l)bi  etc.  7  gv :  sJcil(l)de 
3,  vesolöum  1  gg :  vesallder  etc.  4.  Om  ordet  vesolö,  sora  ju  in- 
tager en  särställning  med  avs.  på  förutsättningarna  för  övergången, 
icke  räknas  med,  blir  det  sål.  11  skrivningar  med  ö  mot  4  med  ö. 
Efter  m:  sambe  1  gg  :  samde  1,  soemb  10  gv  :  scemö  2,  {veg-,  shyn-) 
-semb  4  :  -semd  2;  s:a  15  6  mot  5  ö.  Orden  fyjgb,  -^  anföras  med 
Ö  11  gr  mot  d  2.  Och  slutligen  hengde  1  gg  mot  kengör  1  gg-, 
den  senare  formen  är  emellertid  oriktig,  Kölbings  ed.  (Heilbronn 
1881)  s.  65 3  såväl  som  hdskr.  ha  hengdr.  En  form  med  S  efter 
ng  är  däremot  hceitstrengÖot  s.  14,.  För  ställningen  efter  n,  som 
icke  är  representerad  i  Jones'  statistik,  har  jag  antecknat  former- 
na synber  11  ^  och  synba  74,,  mot  ynöe  IQ^.  —  Jones'  statistik 
är  ingalunda  fullständig.  De  former  jag  antecknat  ur  Kölbings 
ed.  och  originalhds.  visa  emellertid  ungefär  samma  proportioner 
mellan  ^ :  ö.  —  Felskrivningar  av  ^  ^^  ö  anföras  av  Jones  efter 
Kölbing  §  31,2:  bauöan  25,,  gode  62,,  modir  9^;  endast  den  för- 
sta formen  är  riktigt  återgiven  ur  hdskr.,  de  båda  senare  skrivas 
i  hds  med  Ö.  Skrivning  med  b  för  d  förekommer  i  unbir  69,, 
hallba  IO75. 

Frågan  om  isländskt  inflytande  på  handskriftens  språk  hänger 
på  3  former  med  h-:  hrib  76,,,  hnefum  61,5  och  Jiliop  31,.  (Veri- 
fierade i  hds.)  Det  förefaller,  som  om  man  i  dessa  enstaka  former 
knappast  behövde  se  ett  bindande  bevis  för  att  skrivaren  av  denna 
hds.  haft  en  isländsk  förlaga  framför  sig;  det  inflytande  från  isl. 
ortografi,  som  här  givetvis  föreligger,  bör  mycket  väl  kunna  vara 
av  den  mera  allmänna  och  indirekta  natur,  som  Groth  och  Haeg- 
stad  antagit.  Mot  den  allmänna  sannolikheten  av  att  intrycken 
från  läsning  av  "klassisk^'  isl.  litteratur  kunnat  lämna  spår  efter 
sig  i  fno.  handskrifter  i  enstaka  islandiserande  skrivningar,  finns 
väl  ingenting  att  invända.  Och  skall  man  överhuvud  räkna  med 
sådana  på  indirekt  väg  tillkomna  islandismer,  så  torde  det  vara 
just  vid  sådana  fall  som  här,  där  de  ifrågavarande  skrivningarne 
äro  helt  enstaka  och  uppträda  vid  välbekanta  ord,  vilkas  (från  den 
norska  ortografien  avvikande)  skriftbild  måste  haft  rikt  tillfälle  att 
inprägla    sig  i  minnet  ^).  —  Elissagans  traditionshistoria  med  dess 


*)  Strax  förut  i  hds.  Delagard.  4 — 7  går  det  åvan  s.  23  omtalade  brott- 
stycket av  Pamfilus  saga,  skrivet  av  samma  hand  som  Elis-sagan.  Här 
förekomma  också  ett  par  islandiserande  skrivningar :  hrcBÖomz  s.  IStg  (i  Germ. 
XXIII),  hrcedaz  132^4  (eljes  raÖiz  etc.)  samt  ceslco  s.  13333  i  s*-  ^*  08^0.  Den 
senare  skrivningen  är  av  sådant  slag,  som  kanske  snarast  tyder  på  ett  direkt 
isländskt  inflytande  (genom  avskrivning).  Om  nu  skrivaren  vid  nedskri- 
vandet av  Pamfilus  saga  haft  en  isl.  handskrift  till  förlaga,  så  kan  Elis- 
sagans 3  skrivningar  hrid,  hnefum,  hliop  bero  därpå,  att  skrivaren  haft  så- 
dana former    i  friskt  minne  från  den  nyss  avskrivna  isl.  handskriften.     (Av 
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säkert  norska  ursprung  —  hon  översattes  som  bekant  på  Håkon 
Håkonssoiis  befallning  av  abbot  Robert,  någon  gång  mellan  1226 
och  1263  —  och  det  korta  tidsavståndet  mellan  denna  original- 
översättning och  den  här  föreliggande  handskriften  giver  också 
foga  siinnolikhet  åt  insättandet  av  en  isl.  handskrift  såsom  led  i  den 
skriftliga  ^'Uberlieferung",  som  gått  före  Cod.  Delagard.  4—7  '). 

Det  är  således  sannolikast, att  formerna  med  bevarat  (ti  denna 
handskrift  representera  ett  norskt  mål.  De  ha  förmodligen  icke 
tillhört  skrivarens  eget  språk,  ty  i  brottstycket  av  Pamfilus  saga, 
sona  givetvis  är  skrivet  av  samma  hand  och  vars  språk  (åtm.  vid 
en  flyktig  granskning)  tycks  stämma  tämligen  överens  med  det  i 
Elis  saga,  förekommer  (såsom  åvan  s.  23  anförts)  uteslutande  skriv- 
ningar med  d  i  ord  som  synöj  socmö.  Men  då  originalet,  från  vil- 
ket ()i- formerna  i  Elissaga  härstamma  och  vars  språk  de  således 
återgiva,  i  alla  händelser  icke  kan  vara  äldre  än  tidigast  från  ca 
1230,  så  försvara  ju  hdskr-.s  (ji-former  även  såsom  avskrivna  sin 
plats  i  detta  sammanhang. 

Hdskr.  av  Didriks  saga  (Holm.  4  foL),  andra  handen, 
vars  ortografi  icke  visar  spår  av  isländskt  inflytande  och  som 
oemotsagt  gäller  som  rent  norsk,  skriver  b  i  alla  antecknade  for- 
mer av  typerna  sliilbiz,  vanbr,  gleymba^  fy^g^i  ^).  —  I  ordet  vinn- 
land,  Berteisens  ed.  s.  139^^,  Unger  s.  98,  är  bortfall  i  trekonsan- 
tism  av  ä  (eller  dt  jfr  nedan  kap.  VIII  om  tidigare  övergång  i 
förb.  näl). 

Den  tredje  handen  i  hds.  av  Didriks  saga  visar  icke 
samma  enhetlighet  i  ortografien  (med  avs.  på  ä)  som  den  första 
och  den  andra.  —  Följande  former  äro  antecknade  ^):  feölpi  Un- 
gers ed.  s.  27  r.  2  nedfr.,  feöl6i  4  gr  (ss.  35„  2092o>  233, q,  samt  663 


Pamfilus  saga  saknas  flera  blad,  som  ju  mycket  väl  kunna  ha  inrymt  just 
dessa  ord  i  isl.  form.) 

*)  Att  Delagard.  4 — 7  icke  kan  vara  originaltäxten  till  den  norska 
översättningen  av  Elissagan,  visar  Kölbings  utredning  i  inledningen  till 
hans  edition  av  sagan,  ss.  XVII  ff, 

^)  Dessa  äro  följande:  Från  H.  Berteisens  ed.,  i  hsefte,  Kbhn  1905: 
sTcildizt  80j4,  pt.  f.  skild  124, i,  shildoz  1885,  9;  gleymda  BGu,  soemÖ  IOÖ5,  1122, 
sosmdi  146i5;  fylgdi  138,.  Från  Ungers  ed..,  (de  partier  som  ännu  icke  äro 
utkomna  i  Berteisens  ed.)  bl.  a.  part.  vanÖr  3  gr  å  sid.  151;  Jioldi  s.  III4, 
124;  fremdar{verc)  s.  156,  fylgÖar  s.  124.  TJnger  har  å  s.  153  en  form  scew6; 
handskr.  har  emellertid,  ett  tydligt  d.  —  Av  felskrivningar  Ö  '^  ö  anmärker 
Berteisen  ingen  enda  i  de  av  honom  utgivna  partierna.  A  facs.  i  Ungers 
ed.  finnes  en  skrivning  biör  r.  4,  som  beror  på  bristande  utrymme  för  d- 
streck,  till  följd  av  från  raden  åvanför  nedsjutande  typdelar. 

^)  Universitetsstipendiaten  Magnus  Oisen  har  på  min  anhållan  haft 
vänligheten  att  efterse  de  ifrågavarande  formernas  skrivning  i  hdskr.  ..(Så- 
som synes,  förekomma  hos  Unger  flera  avvikelser  från  hds.  skrivsätt.)  Även 
övriga  uppgifter  rörande  handskriftens  ortografi  har  jag  honom  att  tacka 
för.  —  Preteritalformer  (med  ä,  d)  äro  tämligen  tunnsådda  i  Didr.  saga, 
emedan  berättelsen  fortgår  i  presensform. 
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—  på  sista  stället  skriver  Unger  feolda),  shil^umz  s.  lOöjo,  ^^^^^' 
^z  61,2  (Unger  sMJduz!)  mot  feoldi  233,2,  ^i^alöiz  22026-  (Vid 
vdldir  48,4  kan  d  bero  på  att  förkortningstecknet  för  -ir  icke  läm- 
nade plats  för  något  Ö-streck.)  Efter  n  är  blott  antecknat  subst. 
uandi  229, 4.  Efter  m  {ii-)soem^  och  former  därav  9  gr  (t.  ex.  3  gr 
B.  192),  vegsemti  s.  38,3,  magsemåar  210^ g  mot  somöi  221  ^.  För 
förbindelserna  Igä  o.  1.  är  fylgäar  ss.  48, g,  216  r.  1  nfr.  de  enda 
påträffade  beläggen.    (Om  formen    Vinland  3  gr  jfr  nyss  åvan!) 

Förväxling  av  tecknen  d  :  Ö  är  hos  denne  skrivare  icke 
ovanlig.  I  den  del  av  hds.,  som  motsvarar  Ungers  ss.  61— 65,  fin- 
nas följande  skrivningar  med  ö  för  d  och  tvärtom:  friör  (Unger 
s.  622),  hoföingia  62^,  rida  63,^  herhudir  64^,  ^;erdr  65, j;  riöÖarar 
61g,  funö  61^^,  öaga  62^,  — j^,  Öag  63^^.  (Unger  normaliserar 
överallt  till  fribr,  dag  etc).  —  Någon  ledning  till  underkännande, 
resp.  bestyrkande  av  någondera  av  formerna  fiolbi  ^Jioldi  ss.  ut- 
talsformer, giva  dessa  felskrivningar  icke,  då  falsk  användning 
förekommer  likaväl  av  den  ena  som  av  den  andra  typen. 

Slutsatser  ur  denna  handskrift  rörande  den  norska  uttalsfor- 
men försvåras  ytterligare  genom  att  dess  specifikt  norska  språk- 
karaktär är  långt  ifrån  oomtvistlig.  I  hdskr.  (av  hand  III)  före- 
komma åtskilliga  onorska  skrivningar,  av  vilka  Wadstein,  Umlaut 
s.  31  noten,  rentav  drager  den  slutsatsen,  att  denne  skrivare  (i  lik- 
het med  4:de  och  5:te  skrivarne)  varit  av  isländsk  härkomst.  De 
former,  W.  åberopar,  äro  dels  en  enstaka  förväxling  av  CB  :  0,  skrivn. 
faÖz  Unger  s.  35  r.  1  nfr.  (hds.  har:  er  tip  hcevir  fceöz,  med  ö; 
formen  är  part.  pass.  av  f0^az  och  skulle  snarast  ha  kort  vokal), 
dels  några  skrivningar  med  h  frf.  /,  w,  r:  Jilcelccir  s.  34,  hlceianöi 
s.  50,  hnychir  s.  202,  hrib  s.  199,  firockinharir  s.  176.  Såväl  for- 
men hlceianöi  s.  50  som  det  också  av  Groth  ed.  av  AM  310,  s. 
XXVIII  anförda  hrcebumz  s.  51  böra  emellertid  avföras  ur  räk- 
ningen, de  tillhöra  en  isländsk  handskrift,  som  användes  av 
Unger  för  att  utfylla  en  lucka  i  3:dje  handens  täxt  (ed.  ss.  49, g— 
54^7 ;  jfr  inledn.  s.  XIX).  Däremot  kan  tilläggas  skrivnn.  hrisJcior- 
rumim  s.  226,  hriÖ  s.  225.  (Säkerligen  är  listan  härmed  icke  full- 
talig, då  jag  endast  genomgått  en  del  av  den  täxt,  som  härrör 
från  tredje  handen). 

Dessa  onorska  skrivningar  äro  såpass  många  och  förekomma 
delvis  i  så  ovanliga  ord_,  att  en  hänvisning  till  ^^allmänna  intryck 
från  isländsk  läsning"  knappast  här  kan  giva  en  tillfyllesgörande 
förklaring  *).  Så  vitt  jag  kan  finna,  har  man  endast  att  välja  mel- 
lan dessa  två  alternativ:  Antingen  har  skrivaren  —  såsom  Wad- 
stein anser  —  varit  en  isländing,  ehuru  starkt  påvärkad  av  norsk 
ortografi  (hdskr.  är  ju  säkert  skriven  i  Norge)  —  eller  har  skri- 
varen   varit    norrman^    men    —    åtminstone   delvis  —  skrivit  efter 


^)  Förmodligen  ser  dock  Hsegstad  saken  så.  Åtminstone  betecknar 
han  i  G.  Tr.  s.  97  denna  skrivares  språk  utan  någon  reservation  som  rent 
norskt;  "Aust-Egda-maaP,  liksom  det  i  AM  310. 
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isländsk  förlaga.  (Att  den  ursprungligaste  nordiska  framställnin- 
gen av  Didrikssagan,  om  också  nedskriven  i  Norge,  torde  bärröra 
från  en  isländing,  framhålles  bl.  a.  av  både  F.  Jönsson,  Litt.- 
hist.  II  859  ff.,  och  Mogk,  Pauls  Grdr.^  II  860  f.)  Då  språket 
med  avseende  på  sin  hållning  till  de  avgörande  skiljemärkena 
mellan  norskt  och  isländskt  språk  (1250—1300)  har  tydlig  norsk 
karaktär  —  ^ :  0  hållas  regelbundet  isär  och  likaså  skrives  ju  i 
regeln  leypa,  rib  etc.  utan  h  —  ligger  väl  det  senare  alternativet 
närmast  till  hands.  I  så  fall  blir  den  antagligaste  uppfattnin- 
gen av  förhållandet  mellan  formerna  feolÖi  och  feoldi  etc.  den, 
att  de  förra  härstamma  från  skrivarens  isl.  förlaga  —  en  skriv- 
ning som  det  enstaka  feolpi  tyder  möjligen  också  på  avskriv- 
ningsortografi —  medan  formerna  med  d  återgiva  skrivarens  eget 
språk.  Och  denna  handskrift  skulle  således  under  alla  förhållan- 
den icke  böra  räknas  med  till  dem,  som  representera  en  i  fråga 
om  övergången  av  et  :>  d  mera  konservativ  norsk  språkgren.  — 
Den  antagna  motsättningen  mellan  den  isl.  förlagans  och  den  nor- 
ske skrivarens  språk  i  fråga  om  ä:>d  giver  också  en  enkel  för- 
klaring på  den  något  förvirrade  användningen  av  tecknen  d  och  d 
i  dessa  partier  av  handskriften. 

Vid  hds.  av  Thomas  saga  (Holm.  17  qto,  från  ca  1300)  kan 
ställningen  med  avs.  på  d:>d  i  korthet  återgivas  så,  att  ä  är  be- 
varat överallt  utom  efter  I,  n  i  lång  stavelse.  Jag  har  antecknat 
från  Ungers  ed.:  fiol^e  o.  1.  24  gr,  si^nb  7  gr,  soemd  19  gr,  (skyn-, 
veg-)-semd  17  gr,  doemÖr  o.  1.  22  gr,  fylg6{e)  6  gr,  sk€elfö{er)  Aigr, 
fidUinghe  o.  1.  5  gr.  Därjämte  synpulegha  222^2^  grimparveric 
146,0^  scempum  2452^,  shynsempar  191,5.  (Jfr  om  p  i  hds.  åvan  s.  31 
noten.  (Subst.  vesollö  144, g  m.  fl.  s\iéX\en  ^  vesölb  2565.)  Mot  dessa 
ställa  sig  (hos  Unger)  formerna:  dudldez  11,,  soemder  \10^^,  synd 
190^,,  vuande  181^^.  Av  dessa  är  emellertid  den  sista  orätt  åter- 
given, hds.  har  vuan6e.  De  tre  skrivningarne  dualdez,  soemder, 
synd  kunna  (även  om  till  dem  vid  en  fullständigare  undersökning 
av  hds.  skulle  kunna  läggas  ännu  några  liknande)  icke  anföras 
som  vittnesbörd  om  uttal  med  d.  Här,  liksom  vid  föregående  hds., 
har  man  nämligen  att  sammanhålla  dylika  former  med  andra, 
rent  grafiska,  skrivningar  med  d  för  6,  som  förekomma  tämligen 
talrikt.  Lic.  S.  Jansson  har  från  12  blad  i  hds.  (=  Ungers  ed.  ss. 
3—35)  antecknat  71  skrivningar  som  haföe,  meöi  o.  1.  (Några  skriv- 
ningar med  b  för  d  äro  däremot  icke  anmärkta)  *). 

Innan  hds.  av  Thomassagan  med  dess  otvetydiga  vittnesbörd 
i  fråga  om  bevarat  å  föres  upp  vid  sidan  av  Spec.  Reg.,  Didrikssagans 
2:dra  hand  m.  fl.,  måste  dock  dess  vittnesgillhet  i  fråga  om  norskt 

*)  Egendomligt  nog  tillhöra  ej  mindre  än  55  av  dessa  71  skrivnn.  ty- 
pen mebi^  dvs.  ha  förbind,  bl.  —  Tvärstrecket  i  ^  är  i  hds.  ofta  mycket 
svagt  utbildat.  (Se  Pal.  Atl.  nr  43.)  Denna  5-typ  med  kort  tvärstreck  bör- 
jar enl.  meddelande  av  lic.  S.  Jansson  å  bl.  43  i  hds.;  förut  skrives  Ö  i  re- 
gel med  ögla. 
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uttal  underkastas  någon  prövning.  Island  i  sm  er  förekomma  näm- 
ligen även  liär  (såsom  påpekats  av  Wadstein,  Uralaut  s.  35  noten): 
skrivningarne  (um)  hrib  ss.  7^  — 94j  —115,0  — ISöj^  och  hlceypr  62i5. 
(Säkert  finnas  flere  dylika_,  då  blott  en  del  —  om  också  icke  obe- 
tydande  —  av  hds.  genomgåtts).  Även  finnes  ex.  på  förväxling 
av  ^:  0:  tcelldr  147,2  i  st.  f.  tcelldr.  Om  handskriftens  form /ram- 
foerdra  s.  205^  är  att  rätta  till  -fcerha,  ss.  Unger  gör,  förefaller 
mera  tvivelaktigt;  i  alla  händelser  är  här  icke  förväxling  blott  av 
2  jud  (eller  typer),  utan  av  2  olika  ord.  Utom  skrivnn.  hoever 
6O7,  hwfSe  2722,,  t0Jcr  108,,,  där  vi  ha  en  i  fno.  handskrifter  icke 
så  ovanlig  sammanblandning  av  0:ce{e),  finnas  inga  flera  liknande 
fall  anmärkta  av  Unger  (i  noterna). 

De  anförda  skrivningarne  med  hr,  hl  äro  av  den  art,  att  de 
i  och  för  sig  mycket  väl  kunna  förklaras  genom  det  slags  in- 
direkta inflytande  från  isländsk  ortografi,  som  åvan  flerstädes 
diskuterats.  Icke  häller  skrivningen  tcelldr  synes  mig  behöva  nöd- 
vändiggöra antagandet  av  isl.  förlaga  för  hds.  Enstaka  sådana 
skrivningar  kunna  förekomma  i  rent  norska  handskrifter.  (Så  har 
t.  ex.  Spec.  Eeg:s  huvudhds.  en  skrivning  som  polinmce^e,  Bren- 
ner  s.  162^  5,  Didrikssaga  hand  I  hceium,  Ungers  ed.  s.  34,  Bert. 
s.  49g).     Och  där  det  finnes  skrivningar  som  hoever  för  hcever  o.  1. 

—  med  sammanblandning  av  0  och  ^,  e,  på  grund  av  norska  jud- 
förhållanden  (jfr  Haegstad,  G.  Tr.  s.  69)  ~  där  kunde  det  väl  ock- 
så lätt  hända,  att  en  grafisk  förväxling  av  ce  :  oe  någon,  gång  in- 
smöge  sig  även  utanför  detta  område.  —  De  anmärkta  formerna 
äro  således  icke  av  den  art,  att  de  kunna  jäva  den  genomgående 
prägel  av  norskt   ursprung,  som  handskriftens  språk  f.  ö.  företer 

—  såväl  genom  sin  hållning  i  fråga  om  h-  frf  I,  n,  r  och  växlin- 
gen ^  ^öéj  som  genom  sin  regelbundna  användning  av  sådana 
särnorska  former  som  pron.  meh,  pelc,  sch,  jälpverben  skolo  (^  skolo) j 
mano  m.  fl.  Handskriften  av  Thomassaga  blir  då  i  själva  värket 
det  allra  märkligaste  vittnesbördet  om  vissa  norska  dialekters  sega 
fasthållande  vid  den  äldre  formen  vid  typerna  valäe,  synäj  dcemäe. 

Skrivningar  med  b  efter  ?,  rtf  m  etc.  förekomma  också  i 
brottstyckena  av  Karla-Magnus-saga  {doemör,  Ungers  ed.  s. 
557)  samt  i  jQfraskinnabladen  (se  F.  Jonssons  Inledning  i  De 
bevarede  Brudstykker  af  skindb0gerne  Kringla  og  Jöfraskinna, 
Kbhn  1895,  s.  XIII)  och  i  Hauksboks  sista  del,  AM  675  qto 
(se  F.  Jonsson  i  Oldskriftselskabets  ed.,  s.  LV)  *).  Dessa  hand- 
skrifter kunna  dock  icke  här  komma  i  betraktande.  Karla- Magnus- 
brottstyckena visa  genomgående  isländsk  ortografi,  och  även 
vid    J^fraskinna-fragmenten    och   AM  675  äro  ju  de  isländska  ele- 

*)  De  olika  J9fraskinnabladen  visa  rätt  stora  skiftningar.  I  Blad  I 
skrives  uteslutande  (malöiz,  tmöu  o.  1.  5  gr,  men  frcemÖar  sp.  1,,  frain- 
qucemd  sp.  3^3.  —  Hsegstad  (G.  Tr.  s.  97)  betecknar  språket  i  dessa  fragment 
som  ^'Aust-Effda-maal". 
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menten  i  resp.  handskrifters  språk  övervägande.  (Se  F.  Jonsson 
JDe  bevar.  brudst.  s.  XVII  f.,  Inledn.  till  Hauksbok  s.  LVII.)  — 
Även  de  i  landslagsfragmenten  N.  G.  L.  IV  ss.  138—45  och 
149 — 52  förekommande  skrivningarne  shynsemh  142j,  samhr  152, ^ 
och  synhalanst  152, ,  måste  frånkännas  vittnesgillhet_,  då  hdskr. 
också  har  en  del  skrivningar  som  landuarnar  s.  149,  Jwnndr  152, 
qfunö  ib. 

VI. 

Vår  mönstring  av  det  fornnorska  handskiiftsspråket  i  dess 
förhållande  till  utvecklingen  av  ä  >  d  år  härmed  avslutad.  Di- 
plom-urkunderna, som  eljes  pläga  vara  ovärderliga  som  språk- 
historiska källor,  kunna  vid  undersökningen  av  förevarande  fråga 
tämligen  lämnas  ur  räkningen.  Jag  har  genomgått  —  om  också 
rätt  flyktigt  —  de  i  Diplomatarium  Norwegicum  band  I  återgivna 
breven  från  tiden  före  1300,  utan  att  vinna  några  upplysningar  av 
intresse.    Dock  bör  antecknas  formen  hvceJfd  från  D.  N.  II  24  (odaterat 

—  från  ''1288  eller  för"),  som  är  det  enda  anträffade  belägget  för 
övergången  efter  Jv  i  fno.  *).  F.  ö.  äro  endast  att  anmärka  ett  par 
fall  av  bevarat  ä  efter  ni  D.  N.  I  59,  från  1 263—64  och  daterat  Nidaros, 
skrivn.  soemöar  D.  N.  II  54,  från  1299,  Stavanger,  dcemb  och  D.  N. 
II  78,  från  1305,  dat.  Stavanger,  skrivn.  juarscem^  jämte  shynscemö, 
synda.  Att  diplomen  härvidlag  visa  sig  så  litet  givande,  beror  dels  på 
deras  korthet  och  relativa  ordfattigdom,  dels  därpå,  att  den  orto- 
grafiska åtskillnaden  mellan  typerna  h  (såsom  tecken  för  frikativt 
ä)  och  ö  (=  klusilt  d)  börjar  flyta  ihop  vid  diplomens  kursivskrift 
ännu  tidigare  än  vid  den  vanliga  handskriftsstilen.  De  första 
större  handskrifter,  där  typerna  ö  och  d  ha  ortografiskt  samman- 
fallit, på  det  sätt,  som  i  medelnorskan  (efter  1350)  är  vanligt, 
d.  v.  s.  så  att  ö  är  det  normalt  använda  tecknet  (=c?  eller  ä)  och 
Ö  endast  en  grafisk  variant  därtill  utan  självständig  ortografisk 
uppgift,  är  hds.  av  Oratio  contra  Clerum  (enligt  Storms  edi- 
tion) och  lagsamlingen  Codex  Tunsbergensis  (åtminstone  i  dess 
hittills  fotolitografiskt  utgivna  delar)  —  båda  från  omkring  1325. 
Vid  diplomen  märkas  enstaka  starka  ansatser  till  en  sådan  sam- 
manblandning av  ()  :  ^  redan  omkring  1280,  (Se  D.  N.  I  69  och 
II  20.)  Omkring  1300  är  en  rättskrivning  med  nästan  genomgå- 
ende användning  av  d,  ingen  ovanlighet  vid  diplomen.  (T.  ex.  i 
D.  N.  I  91  och  98  av  skrivarne  Bardr  Petersson  och  Jon  Nota- 
rius;  jfr  D.  N.  I  87  och  II  52,  där  samma  skrivare  på  regelrätt 
vis  skilja  mellan  ö  och  Ö.) 

*)  Då    detta    diplom    regelbundet  håller  isär  de  båda  tecknen  6  och  b 

—  endast  1  skrivning  som  sibarla  förekommer  —  så  är  väl  den  anförda  for- 
men tämligen  pålitlig  såsom  bevis  för  övergången  >  d.  —  För  ställningen 
efter  inb  har  jag  ej  funnit  några  andi-a  representanter  i  fno.  än  formen  tvi- 
l^mbör  i  det  s.  k.  Sandabrevet  (rettarbot  för  Färöarna  av  1298,  N.  G.  L.  III 
33  ff.,  Pal.  Atl.  nr  58),  som  emellertid  icke  är  upplysande,  då  denna  urkund 
har  upprepade  skrivningar  med  ö  för  ä,  sand  osv. 
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Orsakerna  till  detta  upphävande  av  den  gamla  ortografiska 
motsättningen  d  :  6  ligga  helt  säkert  icke  på  språkligt  område, 
utan  äro  av  rent  skrivteknisk  art.  I  Pal.  Atl.  nr  51  (=  D.  N.  I, 
89,  från  1299)  har  man  gott  tillfälle  att  iakttaga  de  grafiska  för- 
utsättningarna för  det  begynnande  utelämnandet  av  tvärstrecket  i 
6.  Där  finnes  2  former  av  d  {ö),  den  gamla  med  huvudstapeln  i 
ett  änkelt  streck  snett  uppåt  till  vänster,  och  en  ny  form,  där 
denna  stapel  är  försedd  med  en  "svans^^  nedåt  till  höger  *).  Här 
förekommer  nu  också,  jämte  en  hel  del  d,  även  några  d  utan  tvär- 
streck, där  man  väntade  6  {burd,  fyrsagdtim,  vitnadi,  fyrsogdy  hof- 
dum,  btirdar),  och  det  är  därvid  att  märka,  att  utelämnandet  av 
tvärstrecket  uteslutande  förekommer  vid  bokstäver  av  den  yngre 
typen,  med  ^'svans".  Det  tycks  således  vara  rent  kalligrafiska  syn- 
punkter, som  här  ha  värkat  bestämmande!  —  Fram  på  1300-talet 
blir  den  kursiva  skriften  allt  mera  flytande  och  sammanbindande. 
De  förra  enkla  bokstäverna  äro  nu  ofta  förbundna  genom  en  mång- 
fald fina  bistreck,  över  och  under  raden,  och  ett  fint  tvärstreck 
har  i  en  sådan  skrift  inte  längre  någon  möjlighet  att  hålla  sig 
uppe  såsom  konstituerande  typdel.  Jfr  de  i  D.  N.  facsimilerade 
diplomen,  från  1327  och  1379. 

Omkring  1350  har  den  genomgående  användningen  av  d- 
typen  trängt  igenom  i  fornnorsk  diplomskrift  ^).  Från  diplomen 
överföras  lätt  dessa  ortografiska  vanor  till  handskrifterna,  även  där 
dessas  skrift  —  såsom  ofta  är  fallet  —  bibehåller  den  gamla  enkla 
formen  på  d.  Och  härmed,  då  de  båda  juden  ä  och  d  regelbun- 
det betecknas  med  en  och  samma  skrifttyp,  är  det  naturligtvis  — 
åtminstone  tillsvidare  —  slut  med  möjligheten  att  i  skriftspråket 
fblja  talets  utveckling  i  fråga  om  en  övergång  av  ^  :>  c?  ^). 


^)  Dessa  uttryck  återgiva  endast  typens  utseende,  icke  sättet  för  dess 
nedskrivning.  Enligt  lic.  S.  Jansson  har  denna  tillgått  så:  skrivaren  börjar 
med  den  vänstra  halvbågen  i  ö-ets  oval  och  därpå  dragés  huvudstapeln 
snett  uppifrån  och  ned,  i  sin  avslutning  fullbordande  ovalen.  Vid  den  nya 
kursiva  ^-typen  har  skrivaren  låtit  pannan  släpa  lätt  vid  övergången  från 
vänstra  ovalbågens  slutpunkt  till  den  höga  stapelns  begynnande  nedstreck, 
alltså  bildande  en  båge  uppåt,  till  höger  om  den  senare  stapeln. 

^)  Undantagsvis  finner  man  en  rättskrivning  byggd  på  genomfört 
(eller  åtm.  starkt  dominerande)  bruk  av  typen  d.  Så  i  D.  N.  I  225,  från 
1333.  —  Exempel  på  upprätthållande  av  den  gamla  ortografiska  distinktio- 
nen mellan  ö  och  d  omkr.  1325-1335  är  D.  N.  I  163,  204,  208,  212,  228,281, 
232,  250.  När  man  ännu  så  sent  som  1347  finner  den  bevarad  i  ett  diplom, 
D.  N.  I  304,  så  är  detta  en  ren  sällsynthet.     Jfr  H^gstad  G.  Tr.  s.  34  f. 

')  I  senare  medelnorsk  diplomskrift  finnes  väl  en  ortografisk  väx- 
ling d  '■^  dh  men  denna  torde  åtminstone  endast  högst  undantagsvis  vara 
använd  så,  att  den  täcker  uttalets  fördelning  mellan  d  och  ^.  I  den  av 
Noreen,  Aisl.  Gr.*  §  35  anm.,  särskilt  nämnda  stadgan  för  Onarheims 
S:t  0 1  af s gille  (från  1394,  utgiven  i  N.  G.  L.  V  s.  11  ff*.)  förekommer  dh 
lika  ofta  använt  för  d  som  för  ^.  (Lika  väl  gilöhisbrööer,  som  gilbishrö- 
öher  eller  gilöisbrööer).  Och  detta  förhållande  är  säkerligen  rätt  typiskt 
för  medelnorsk  ortografi.  Även  om  dh  i  åtskilliga  brev  finnes  använt  ute- 
slutande för  frikativt  d  (t.  ex.  D.  N.  II  44  L,  567,  700,  706,  709),  sa  skrives 
sammastädes  också  ö  =^  ä  eller  d. 
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Den  hastigaste  återblick  på  det  genomgångna  handskrifts- 
materialet är  tillfylles  för  att  konstatera  det  faktum,  att  skiljaktig- 
heten mellan  norska  handskrifter  från  denna  period  i  fråga  om 
deras  behandling  av  det  ursprungliga  cTär  oberoende  av  hand- 
skrifternas nedskrivningstid.  De  älsta  fno.  handskrifterna  — 
från  omkring  1200  eller  dessförinnan,  AM  655  IX,  de  älsta  frag- 
menten av  Gulatingslagen  och  Fno.  Hom.  I  och  III  b  —  ha  hun- 
nit längre  i  genomförandet  av  övergången  >  c?  än  t.  ex.  Didriks 
saga  hand  II  eller  hds.  av  Thomassaga  från  omkring  1300.  Åt- 
skillnaden går  således  icke  efter  en  vertikal,  utan  efter  en  hori- 
sontal linje,  icke  efter  tidsföljd,  utan  efter  dialektfördelning. 
Frågan  om  de  olika  handskrifternas  hänförande  till  den  ena  eller 
den  andra  fornnorska  dialektgrenen  blir  då  i  detta  sammanhang 
av  vikt,  särskilt  beträffande  de  handskrifter,  som  avvika  från  huvud- 
massans språk-  och  skrivvanor  genom  ett  mera  energiskt  fasthål- 
lande vid  dt. 

Det  är  då  helt  påfallande,  när  man  vid  den  antydande  dia- 
lektbestämning, som  Hsegstad  giver  av  en  del,  även  icke  tröndska, 
handskrifter  i  G.  Tröndermål  (särskilt  ss.  96  f.),  återfinner  de  flästa 
av  dessa  sistnämnda,  i  föregående  kap.  behandlade  handskrif- 
ter inom  en  och  samma  dialektgrupp,  de  sydliga  västlands- 
målen *).  ^^Gamalt  RygiamaaP  skulle  sålunda  föreligga  i  Fno. 
Hom.  Illa  med  '^endingar  -e,  -o^\  ^^Aust-Egdamaal"  i  AM  310 
qto  och  i  Didrikssaga  hand  III.  (Jfr  dock  den  från  Haegstads 
avvikande  mening  i  fråga  om  direkt  isländskt  inflytande  på  dessa 
handskrifters  språk,  som  åvan  uttalats.)  Och  slutligen  "til  denne 
sudvestlege  maalgrein  maa  ein  ogso  rekna  Strengleikar"  och 
"dessutom  ogso  Speculum  regale,  som  er  sterkt  uppblanda  med 
gamaltröndske  former '\  Språket  i  Didriks  saga  hand  II  är 
mera  svårbestämt,  Haegstad  hänför  det  med  tvekan  till  en  nord- 
tröndsk  gränsbygd,  ISTamdalen.  —  De  återstående  handskrifterna 
inom  den  "konservativa"  gruppen,  hds.  av  Elis  saga  och  av 
Thomas  saga  äro  icke  omnämnda  i  Haegstads  översikt.  Båda 
dessa  ha  avjord  västlandsprägel  på  sitt  språk  (med  starkt  genom- 
fört omjud  av  a  framför  bevarat  ^f,  konsonantförbind.  fn  icke  nm). 
Vad  beträffar  deras  ställning  till  de  sydligaste  västlandsmålens 
specifika  kännemärke  (enligt  Haegstad),  frånvaron  av  vokalharmoni 
såsom  regulator  för  ändelsevokalerna,  så  återfinnes  detta  vid  Tho- 
massaga, varemot  Elissaga  på  vissa  punkter  röjer  spår  av  vokalhar- 
moni. Den  förefaller  att  förena  två  skilda  (västlands-)  dialekters 
språkformer,  genom  avskrivning;  den  ena  av  dessa  —  förlagans 
eller  skrivarens?    —  har    icke    haft  vokalharmoni  och  skulle  såle- 


*)  I  en  exkurs  vid  avhandlingens  slut  skall  lämnas  en  utförligare 
redogörelse  för  huru  dessa  handskrifter  förhålla  sig  till  de  väsentligaste  ka- 
rakteristika  för  de  stora  dialektgrupperna  i  fno.  litteraturspråk,  såsom  Haeg- 
stad framställer  dessa  å  spridda  ställen  i  G.  Tr.  och  i  Maalet  i  dei  gamle 
norske  kongebrevi,  tillsvidare  utan  någon  utförd  motivering  annat  än  för 
tröndermålet. 


Celander :  ä  :>  ä  i  fornisl.  o.  fornno.  41 

des  tillhöra  det  sydliga  västlandet.  Jfr  härmed  att  även  åter- 
givandet av  ursprnngl.  ä  är  starkt  vacklande  och  tyder  på  språk- 
blandning, liksom  vid  den  likaledes  blandspråkiga  Speculum 
Regale. 

A  andra  sidan  förekommer  även  bland  de  av  Haegstad  såsom 
sydvästländska  betecknade  handskrifterna  åtminstone  en  med  ge- 
nomförd övergång  vid  typerna  valäe,  synäy  doemäe,  nämligen  brott- 
styckena av  Odds  Olaf-Try gg vasonssaga  i  Cod.  Delagard.  4—7  I, 
från  ca  1250.  Möjligen  ha  c^-formerna  hos  Strengleikar  hand 
I  också  tillhört  en  sydvästländsk  dialekt.  Att  den  ena  kompo- 
nenten i  denna  handskrifts  blandspråk  varit  en  västlandsdialekt 
utan  vokalharmoni,  är  otvivelaktigt,  men  handskriftens  språk  är 
eljes  icke  närmare  utrett  ^). 

Handskrifter  med  rent  tröndsk-östländsk  eller  rent  nord- 
västländsk  karaktär  (dvs.  handskrifter  med  vokalharraoni  utan 
eller  med  omjud  av  a  framför  bevarat  ti)  finnes  icke  bland  de 
ifråga  om  ä  ^  ä  konservativare  fno.  språkurkunderna,  såsom  av 
åvanstående  framgår.  Men  däremot  äro  dessa  dialektgrupper  starkt 
representerade  vid  de  handskrifter,  som  visa  de  tidigaste  beläg- 
gen för  övergångens  senare  stadium,  alltifrån  AM  655  IX,  Fno. 
Horn.  III  b  och  de  älsta  fragmenten  av  Gulatingslagen  ^). 

De  slutresultat,  som  kunna  ernås  ur  det  tillgängliga  forn- 
norska  handskriftsmaterialet,  äro  alltså  följande: 

1.  Efter  lång  stavelse  på  Z,  n  är  övergången  av 
ä>>d  i  fornnorskan,  liksom  i  isländskan,  förlitterärt  ge- 
nomförd. En  sekundär  växling,  motsvarande  den  i  isl.  hand- 
skrifter, mellan  former  av  typerna  girndesk  och  girnäesh  finnes 
dock  även  på  fno.  botten  (Fno.  Horn.,  Spec.  Reg.). 

2.  Efter  I,  n  i  kort  stavelse  och  —  sannolikt  med 
ett  obetydligt  tidsavstånd  —  efter  m  har  övergången  i 
tröndskt,  östländskt  och  nordligt  västlandsspråk  inträtt 
förlitterärt  (före  ca  1200). 


')  I  Hsegstads  uppräkning  av  sydvästländska  handskrifter  finnas  ännu 
ett  par,  näml.  de  åvannämnda  fragmenten  av  Landslagen  samt  Jpfra- 
skinna-bladen.  Jfr  om  dessa  åvan  s.  37  f.  —  Brottstycket  av  Pamfilus 
o.  Galatheas  saga  i  Delagard.  4—7  (som  regelbundet  skriver  ö  vid  ty- 
perna valde,  synd,  scemde)  skulle  kanske  också  kunna  föras  till  denna  dia- 
lektgrupp, men  frånvaron  av  vokalharmoni  kan  möjligen  också  bero  på  di- 
rekt isländskt  inflytande.     Jfr  s.  33  noten. 

^)  I  Fno.  Hom.  II  finnes  visserligen  en  del  former  skilde,  synd,  doemde 
etc.  med  dT  (i  växling  med  d),  men  denna  handskrift  är  ju  icke  häller  rent 
östländsk,  utan  har  genom  avskrivning  upptagit  en  mängd  västländska  for- 
mer, säkerligen  från  en  dialekt  utan  vokalharmoni.  —  Då  här  användes 
beteckningen  östländsk  syftas  på  de  östländska  Upplanden,  vars  språk 
på  denna  tid  väsentligen  sammanföll  med  det  tröndska.  Några  handskrif- 
ter från  tiden  före  1300  som  med  säkerhet  ha  Vik  sk  språkform,  känner  jag 
icke;  ett  par  diplom  nämnas  av  Haegstad,  Kong.  s.  7:  D.  N.  I  3  från  1207 
—  17  med  formen  agirnd  och  II  5  från  1224(?)  med  nytscemÖ,  skynscemmd 
och  frccmd.     Jfr  D.  N.  I  7  (Oslo  1224)  skrivn.  fiolöe. 
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3.  De  tidigaste  vittnesbörden  om  samma  övergångs  inträde 
i  sydligt  västlandsspråk  äro  givna  omkring  1250  (i  Cod. 
Delagard.  4  —  7).  Men  flere  handskrifter,  vilkas  språk  kan  hänfö- 
ras till  denna  dialektgrupp  (särskilt  AM  310,  Spec.  Reg.^  Thomas- 
saga)  visa  genom  sitt  mer  eller  mindre  k<msekventa  skrivsätt,  att 
deras  språk,  ännu  under  1200-talets  sista  del,  kvarstod 
på  det  äldre  stadiet  i  fråga  om  utvecklingen  ä>d,  med 
övergång  endast  efter  lång  stavelse  på  /,  n,  liksom  i  den 
äldre  isländskan. 

Samma  ålderdomlighet  som  vid  de  sistnämnda  sydvästländska 
dialekterna  återfinnes  också  vid  den  ej  närmare  bestämbara  (över- 
gångs-)dialekt_,  som  representeras  av  Didriks  saga  hand  II. 

4.  Övergången  av  ä  >>  d  efter  Ig^  ng,  Iv  synes  följa 
något  senare  än  övergången  efter  kort  stavelse  på  ?,  n 
och  efter  m.  De  tidigaste  bevisen  för  en  sådan  övergång  finnas 
i  Fno.  Hom.,  men  f.  ö.  först  i  handskrifter  från  ca  1250  (hds.  af 
legendar.  Olafssagan,  Barlaams  saga  och  Cod.  Rantzow.  av  Gula- 
tingslagen). 

VII. 

Det  isländska  handskriftsspråket  har,  så  långt  det  hittills 
varit  föremål  för  vår  undersökning,  endast  visat  övergången  av 
äz>d  i  dess  äldre  stadium:  efter  ?,  n  i  lång  stavelse  (+i  förbindel- 
serna sJcal-du,  mun-du).  —  Vid  de  senare  isländska  handskrifterna 
är  det  åtskilligt  vanskligare  att  i  skrivsättet  följa  talspråkets  ut- 
veckling av  det  ursprungliga  ^.  Den  gamla  isländska  ortografiens 
beteckning  av  motsättningen  ä :  d  med  tecknen  p  :  d  (d)  börjar 
nämligen  —  redan  före  1250  —  få  giva  vika  för  den  från  norsk 
skrift  upptagna  beteckningen  med  6  :  d.  Medan  den  fornnorska 
ortografien  i  allmänhet  utan  svårighet  håller  isär  dessa  båda  tec- 
ken, har  den  isländska  skriften  åtskilliga  svårigheter  att  över- 
vinna, innan  den  kommit  till  rätta  med  distinktionen  dem  emellan 
och  ännu  rätt  långt  fram  på  1200-taiet  kunna  de  åstadkomma  stor 
förvirring  hos  enskilda  skrivare. 

Typen  6  gör  som  nämnt  sitt  inträde  i  isl.  skrift  under  1200- 
talets  första  hälft.  (Se  härom  Kålund,  i  hans  företal  till  den 
Arna-Magnaeanska  kommissionens  Palaeografisk  Atlas,  s.  VIII). 
Tidigast  är  den  funnen  i  en  urkund  från  Tingeyre  kloster,  Skipti 
ä  Späkonuarfi  (i  Cod.  AM  279,  älsta  delen),  återgiven  Pal.  Atl. 
nr  46,  och  av  Kålund  daterad  till  ca  1210.  Dess  användning  här 
överensstämmer  fullständigt  med  välbekanta  norska  skrivvanor:  6 
för  frikativ  dental  i  in-  och  slntjud,  mot  p  i  ordens  början.  Emel- 
lertid har  prof.  Haegstad  meddelat  mig  såsom  sin  uppfattning,  att 
denna  urkund  —  ehuru  säkert  skriven  på  Island  —  härrör  från 
en  norsk  skrivare.  Ordet  lutr  förekommer  här  19  gr,  alltid  skri- 
vet utan  h-.  På  den  tid,  varom  här  är  fråga,  torde  detta  vara 
utan  motstycke  i  isl.  handskrifter.    (Jfr  Larssons  Ordförrådet.)    En 
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skrivning  med  hr-  förekommer  visserligen,  men  det  är  i  ett  is- 
ländskt ortsnamn  hrainnsdr,  där  den  inhemska  formen  helt  natur- 
ligt måste  träda  in.  Handskriftens  skriftvanor  för  övrigt,  bl.  a. 
med  angelsachsiskt  f,  tyder  likaledes  starkt  på  norskt  ursprung 
{enligt  fil.  lic.  S.  Jansson).  —  Direkt  norsk  påvärkan  (genom  av- 
skrivning) föreligger  väl  också  vid  norska  riksarkivets  brottstyc- 
ken av  legendariska  Olafssagan,  som  använda  d  (även  i  bör- 
jan av  ord:  bti,  Öeim,  besso)  i  växling  med  vanligare  p  *).  —  Föga 
yngre  än  dessa  båda  handskrifter  är  enligt  Kålund  den  s.  k.  Pre- 
staskrä  islenzk  (blad  5  i  Cod.  Reg.  1812  qto,  Pal.  Atl.  nr  7); 
här  skrives  likaledes  d  i  injud,  växlande  med  p. 

Framemot  1250  blir  (^  vanligare  i  isländsk  skrift.  I  Rey- 
kiaholts  Måldagi  III,  från  ca  1245,  skrives  staöar,  me6  — 
ingen  gång  p  i  in-  eller  slutjud.  Skipan  Saemundar  Orms- 
sonar  (Pal.  Atl.  nr  47,  från  samma  tid)  använder  konstant  be- 
teckningen ö  =  d,  Ö  =  cT,  och  likaså  det  älsta  fragm.  av  Egils 
saga  (AM  162  A  ^  fol.,  Pal.  Atl.  14).  I  växling  med  (mindre 
vanligt)  p  skrives  6  i  AM  686  qto  B,  Konungsbok  och  Sta- 
ctarhölsbok  av  Grågås  samt  å  Kringlabladet.  Allt  ifrån  denna 
tid  har  ^-typen  intagit  platsen  vid  sidan  av  ^  i  isländsk  ortografi. 

Förväxlingar  av  6  och  d  äro  i  de  nyssnämnda  ö-handskrif- 
terna  tämligen  sällsynta.  Typen  ö  förekommer  med  judvärdet  d 
i  Prestaskrå,  sp.  1^^  GuÖmunSr,  AM.  686  B,  skrivningarna  hogtjn^a 
(Leifar  facs.  r.  12),  ^ege  (Leifar  1783^),  ?an^  (Leifar  178 j 4),  å  facs. 
av  Konungsbök  av  Grågås  (Pal.  Atl.  15)  i  skrivn.  eigande  sp.  2^^. 
Skrivningar  av  ö  med  judvärdet  ä  äro  antecknade  från  AM  686  B 
obeidull  (facs.  r.  9),  lofadr  (Leifar  179g),  från  fragm.  av  Egils  saga 
stadit  r.  13,  från  Kringlabladet  atrodrinom  s.  1  sp.  Ij  och  hefdi 
sp.  Ig  ^).  Samtliga  dessa  former  äro  säkerligen  att  betrakta  som 
mekaniska  felskrivningar  likartade  med  de  även  i  samtida  fno. 
hdsk.  förekommande. 

Av  en  annan  art  är  däremot  den  genomgående  förväxling 
av  typerna  ö :  å,  som  framträder  i  några  isländska  handskrifter 
från  samma  tid  som  de  föregående  ^). 

I  Agrip  (från  1200-talets  förra  hälft,  förmodligen  avskrift 
efter  norsk  förlaga)  användes  d  relativt  sällan  och  då  på  ett  sätt, 
som  tydligt  visar,  att  d  '^i  det  hele  taget"  har  "vaeret  skriveren 
et  fremmed  tegn,  med  hvis  brug  han  ej  var  ret  fortrolig".  (Dahle- 

*)  Kålund,  1.  c.  s.  VIII  noten,  datorar  dessa  fragment  till  ca  1200,  ut- 
givaren Storm  däremot  till  1230—40. 

^)  Finnur  Jönsson  i  inledningen  till  sin  ed.  av  De  bevarede  brudstyk- 
ker  af  Kringla  og  Jofraskinna,  s.  VII  anser  att  tvärstrecket  i  å  endast  på, 
det  förra  stället  är  "glemt",  men  i  Jieföi  utelämnat  "på  grund  af  plads- 
mangel".  —  F.  J.  finner  också  på  Kringlabladets  sp.  3,  en  felskrivning  Ö 
för   ö  i  haraldr.     Här   är  det  mig  dock  omöjligt  att  läsa  annat  än  haralör. 

^)  Se  härom  särskilt  HofFory,  Arkiv  II  s.  24  ff.  och  Tidskr.  f.  Filologi, 
Ny  r.  III  s.  294  noten.  Ett  kort  omnämnande  giver  redan  Gislason,  Um 
Frumparta  s.  95. 
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rup'8  Forord  s.  XXII).  Dahlerup  redogör  på  följande  sätt  för  teck- 
nets förekomst:  "Det  anvendes  i  navnet  haraJd  [2  gr]  til  at  be- 
tegne  dr  (jmf.  Öy).  Desuden  bruges  det  i  folgende  ord:  quwÖdo, 
beiddish,  scruddcr  [vardera  1  gg] . . .  quad  [7  gr],  lands  [1  gg].  Ö 
har  på  alle  disse  steder  vistnok  betydningen  d,  der  også  bruges  i 
de  samme  tilfaelde".  Skrivningen  quaö  med  ö  anföres  från  2  ställen 
i  hds.,  s.  XX.     Jfr  liknande  skrivningar  i  Larssons  Ordförrådet  *). 

Mera  vanligt  än  att  typen  d  annekterar  det  jud värde,  som 
regelrätt  tillkommer  typen  d,  är  det  motsatta  förhållandet.  På  ett 
enastående  sätt  framträder  denna  sida  av  sammanblandningen  mel- 
lan () :  ö  i  den  bekanta  handskriften  AM  677  qto  yngre  delen 
(blad  1—6).  I  denna  handskrift  utgör  nämligen  typen  d  den  re- 
gelbundna beteckningen  för  dental  frikativa  (endast  undantags- 
vis p)j  klusilt  d  betecknas  med  ett  rakstaplat  d.  (Alltså  land  men 
guö,  gdnim  etc.)  Typen  d  förekommer  här  endast  i  förkortningar 
som  md,  vÖ  för  meö,  vid  liksom  de  vanliga  mp,  vp  ^). 

För  övrigt  må  särskilt  nämnas  följande  handskrifter,  där 
gränserna  mellan  d  och  d  äro  mer  eller  mindre  flytande: 

AM  677  qto,  äldre  delen  (blad  7—41)  visar  å  facs.  i  Pal. 
Atl.  (nr  8)  6  skrivningar  med  d  i  betydelsen  cT:  stad  r.  10,  nietmoö 
22,  hafid{er)  24,  litid  26,  orcekid{er)  27,  pt  nsn  ritiö  36.  Dessutom 
förkortningsformen  7nd  =  meä  5  gr.  Normala  beteckningen  är  p 
för  frikativan  och  ö  [d)  för  klusilen.  Typen  Ö  förekommer,  om 
man  frånser  förkortningarne  mÖ,  vd,  i  hela  handskriften  s:a  4  gr: 
i  orden  stad  Leifar  ss.  llOj^  (ack.  sg.)  och  111  ^  (dat.  sg.),  riÖara 
ib.  12724  och  goÖöomr  ^2^^  '), 

Av  AM.  623  qto  (från  ungefär  samma  tid  som  föregående, 
dvs.  förra  hälften  av  1200-talet)  finnes  intet  facsimile  tillgäng- 
ligt. Täxter  ur  handskriften  finnas  utgivna  av  Gislason  i  Frum- 
parta  s.  L  E.,  44  Pr0ver  s.  438  ff.,  och  av  Unger  i  Heilagra  Manna 
Sögur  och  Postola  Sögur.  Normalortografien  är  ö  =  d,  p  =  ä. 
Men  därjämte  äro  från  de  anförda  täxterna  att  anteckna  följande 
skrivningar  med  6  för  ä:  haföi  2  gr,  eda  2  gr  (44  Pr0ver  s, 
446,  noten),  hofoö  (ib.  s.  44233),  iardriki  (Heil.  M.  S.  II  s.  9,) 
callaör  (ib.  s.  ISjg).  Typen  ö  förekommer  i  samma  täxt  s:a  8  ggr, 
därav  5  gr  med  judvärdet  ä  (stoÖo,  orÖi,  liÖ,  stad  2  gr)  och  3  gr 
=  d:  senöi  (44  Pr0ver  s.  440,),  scyllöi  (Postola  S.,  s.  46635),  gratanÖi 
(ib.  s.  4833). 

I  God.  Regins  av  Eddasångerna  (G.  k.  s.  2365)  tycks 
6    vara    lika   ofta  använt  som  typen  Ö  som  tecken  för  ^-judet.     A 

*)  Några  anmärkningsvärda  skrivningar  med  tecknet  b  förekomma 
eljes  icke,  mer  än  formen  cvrb  1  ^g  =  kyrrä,  som  är  att  jämföra  med  ^rröe, 
fegrö  i  fno.  handskrifter.  Om  dessa,  Hksom  om  formen  quaö,  se  närmare 
Exkurs  I. 

^)  Se  om  denna  handskrift  Bjarnarson  Leifar  ss.  1 — 16,  facs.  ib.  och 
företalet  s.  XVIII,  Dahlerups  recension  i  Tidsskr.  f.  Fil.  Ny  E.  IV  s.  149  ff., 
Gislason  Um  Frumparta  s.  XCIV. 

^)  Jfr  Leifar,  Fortale  s.  XVIII  och  Dahlerups  recension. 
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s.  24  (i  den  fotolifcografiska  upplagan,  Kblin  1891)  betecknas  å 
(med  p  29  gr),^  med  d  8  gr  och  med  d  6  gr;  å  s.  50  med  ö  6  gr, 
med  d  2  gr.  A  den  även  i  Pal.  Atl.  nr  18  reproducerade  s.  3 
skrives  däremot  ^  15  gr  mot  ö  4  gr.  —  Tvärtom  skrives  helt  un- 
dantagsvis d  ^öv  d  i  former  som  hmdi,  alldregi  o.  1.  (i  hela  hand- 
skriften 21  gr_,)  enligt  Bugge,  Norroen  Fornkvaedi,  s.  XI). 

Cod.  Holm.  2  qto,  2:dra  handen  visar  likaledes  en  ganska 
utsträckt  användning  av  d  med  betydelsen  ä,  T.  ex.  på,  26  rader 
å  handskriftens  s.  148  f.  (Bersöglisvisur  m.  m.,  från  orden  "Sighuatr 
orti^^  å  s.  238  i  Munch- Ungers  ed.,  t.  o.  m.  s.  240  r.  3)  skrives  fri- 
kativt  ^  15  gr  med  ö  rnot  12  med  6  *).  Några  skrivningar  med  Ö 
i  bet.  d  finnas  ej  här.    (A  hdskr.  s.  150  en  skrivning  stundu-,  dat.  sg.) 

En  upplösning  av  de  ortografiska  gränserna  för  ö  och  (),  så- 
dan som  i  de  nyssnämnda  handskrifterna,  är  naturligtvis  av  stör- 
sta betydelse  för  en  judhistorisk  undersökning,  som  har  att  utgå 
just  från  handskriftens  användande  av  den  ena  eller  andra  av  dessa 
typer.  Först  och  främst  ur  praktisk- metodisk  synpunkt,  såsom  ett 
givakt  mot  förhastade  slutsatser  ur  enskilda  isolerade  skriftformer. 
Men  även  i  och  för  sig  har  företeelsen  här  sitt  intresse.  Så  stark 
är  den  allmänna  känslan  av  ett  samband  mellan  förändringarna  i 
ortografien  och  motsvarande  förändringar  i  uttalet,  att  frågan  om 
de  orsaker,  som  här  ha  varit  värksamma,  knappast  kan  förbigås, 
även  vid  en  rent  språkhistorisk  undersökning.  I  detta  fall  torde 
dock  sökandet  efter  en  språklig  motivering  för  skrivvanorna  giva 
väsentligen  negativt  resultat.  Den  följande  mönstringen  av  de 
isl.  handskrifterna  visar  nämligen,  att  det  för  den  här  ifråga- 
varande tiden  (före  ca  1270)  icke  finnes  anledning  att  antaga  några 
förskjutningar  i  det  isl.  uttalet  ifråga  om  ä:  d.  —  Då  det  emeller- 
tid är  av  största  vikt  att  äga  full  klarhet  i  fråga  om  det  ortogra- 
fiska grundlaget  för  handskriftsformernas  språkliga  bedömande,  kan 
man  knappast  nöja  sig  med  detta  negativa  svar,  utan  även  med 
risk  att  göra  någon  utvikning  ifrån  det  egentliga  området  för 
vår  undersökning,  må  här  också  göras  ett  försök  till  ett  positivt 
besvarande  av  frågan,  vilka  faktorer  som  ha  framkallat  en  sådan 
ortografisk  förbistring. 

Det  bör  då  först  och  främst  ihågkommas,  att  när  isländingen 
först  jorde  bekantskap  med  d^-typen,  så  var  det  mot  bakgrunden 
av  en  ortografisk  distinktion  av  tecknen  d  eller  ö  å  ena  sidan  och 
p  å  den  andra.  En  typ  6  (dvs.  ö  med  tvärstreck  eller  ögla,  av 
ganska    varierande    utseende)    måste   ju,    rent    grafiskt,  för  honom 

*)  Formerna  äro  följande:  b  i  callaöi,  ufviö  (i  över  raden),  fiolbliös 
{s  över  raden),  frid  {i  ö.  r.),  rabgiafar,  vib,  fastorbi,  abt,  reibi,  vibi,  hybi, 
abt,  vib,  leifb,  vid',  Ö  i  sudt,  reÖ,  PioÖ,  scolod,liialbimognudi,  leiÖaz,  varnad, 
rada,  hg f dum,  nidi,  vid,  cpllud.  —  Det  är  påfallande,  att  b  utan  tvärstreck 
förekommer  särskilt  ofta  framför  2.  I  denna  förbindelse  skrives  6  7  gr 
mot  d  3  gr.  Ett  liknande  förhållande  anmärktes  vid  den  fno.  hds.  av 
Thomas  saga. 
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närraast  frarnställa  sig  som  en  variant  av  d-typen.  (Alldeles 
särskilt  måste  detta  gälla  för  en  skrivare,  som  var  van  att  ej  säl- 
lan se  typen  d  utbildad  med  vidfogade  förkortningstecken  för  c, 
Ty  ir  etc.)  En  grafisk  identifiering  med  det  gamla  tecknet  för  fri- 
kativ  dental,  typen  />,  var  inte  gärna  möjlig.  Här  ligger  säker- 
ligen grunden  till  den  försiktighet,  med  vilken  vissa  av  de  älsta 
isl.  handskrifterna  upptaga  nykomlingen  i  sin  ortografi.  Särskilt 
vid  Agrip  kunde  det  ju  iakttagas,  huru  d  kom  till  användning  en- 
dast i  sådana  fall,  där  med  skrivarens  ortografiska  vanor  för  övrigt 
lika  väl  ett  d  som  ett  p  vore  tänkbart.  (Undantag  formen  lands.) 
—  Emellertid  var  det  ju  så,  att  där  isländingen  såg  sin  norska 
förlaga  använda  tecknet  d,  så  motsvarades  detta  i  hans  uttal  icke 
av  ett  klusilt  d,  utan  av  en  tonande  eller  tonlös  frikativa.  Iden- 
tifieringen av  typen  d :  d  har  därför  omedelbart  till  följd  att  — 
under  intryck  av  den  norska  ortografien  —  också  typen  d  använ- 
des som  tecken  för  frikativan,  t.  ex.  i  AM  677  qto  älsta  delen 
och  AM  623  qto.  Den  sålunda  framkomna  ortografien  med  d  båda 
i  ord  som  dag,  land  och  i  ord  som  badir,  frid  var  dock  i  längden 
allt  för  otillfredsställande  genom  sin  tvetydighet.  Ett  försök  att 
åstadkomma  en  distinktion  med  behållande  av  d  som  tecken  för 
frikativan  och  användande  av  det  rakstaplade  d  i  betydelsen  av 
klusilt  d,  göres  i  AM  677  qto,  yngre  delen.  Denna  lösning,  som 
väl  hade  varit  så  god  som  någon  annan,  blir  emellertid,  såvitt 
man  vet,  endast  ett  enastående  experiment.  Den  allmänna  isl. 
skriften  finner  sig  snart  tillrätta  med  den  (angelsachsiska  och)  nor- 
ska åtskillnaden  mellan  d  och  d  —  där  den  inte  behåller  det  gamla 
tecknet  p  vid  sin  tjänst. 

De  skrivare,  som  icke  kommit  underfund  med  distinktionen 
mellan  ö  och  d  föredrogo,  som  nämnt,  i  allmänhet  d  (såsom  den 
änklaste  bok  stavs  for  men)  och  gåvo  åt  denna  en  utsträckt  använd- 
ning. Då  d-typen  i  den  isl.  ortografien  griper  in  på  området  för 
d,  så  kan  emellertid  detta  ha  en  särskild  grund  utöver  den  meka- 
niska identifieringen  av  de  båda  tecknen.  Nämligen  den  fornnor- 
ska  övergången  av  ä  ^  d  vid  typerna  valäe,  syna,  dcemäe.  Då  isl., 
såsom  framgick  av  kap.  I,  åtminstone  före  1250  icke  kände  till 
denna  övergång,  så  kommo  de  fno.  handskrifternas  former  valde, 
synö^  öoetnöe  o.  1.  att  på  isl.  botten  motsvaras  av  ett  uttal  valäe, 
syna,  dcemäe  etc.  Sådana  former  (med  fno.  skrivet  d  för  isl.  ut- 
talet ä  efter  /,  n,  m)  voro  så  pass  vanliga,  att  det  icke  förefaller 
otänkbart,  att  de  kunnat  ha  sin  del  i  uppkomsten  av  de  isl.  skriv- 
ningarna med  d  för  frikativt  ä. 

Slutligen  kan  man  också  ha  anledning  att  förmoda,  att  vissa 
förkortade  skrivningar  med  <^  eller  6  -j-  förkortningstecken,  där 
gränserna  mellan  de  båda  typerna  mer  eller  mindre  utplånades,  ha 
bidragit  till  förvirringen.  —  När  Ö  skulle  förbindas  med  ett  för- 
kortningstecken, t.  ex.  det  vigglika  tecknet  för  er,  ir,  så  uppkom 
därigenom    en   synnerligen  överlastad  bokstavsform  (jfr  i  Pal.  AtL 
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facs.  16,  sp.  II  r.  10  ver^fer,  facs.  27  r.  20  el.  facs.  38  sp.  II  r.  16 
broder),  eller  också  måste  förkortningstecknet  skrivas  på  tämligen 
långt  avstånd  från  Ö-  (Jlr  facs.  34  r.  10  beider.)  För  att  undgå 
dessa  olägenheter  föränklades  därför  ofta  skrivningen  d  +  förkort- 
ningstecken till  ett  d  +  förkortningstecken,  eller  tvärstrecket,  resp. 
öglan,  i  d  fick  tjänstgöra  som  både  typdel  och  förkortningstecken. 
Så  t.  ex.  i  norska  handskrifter  bad  =  baäer  (se  N.  G.  L.  IV  facs. 
I  och  XIII)  fader  =faäer  (facs.  i  Ungers  ed.  av  Didriks  saga, 
hand  III);  i  isl.  hdskrr  gd  ^  gud  (Leifär  facs.  V,  av  AM  686  B), 
baöer,  fajöar  (Pal.  Atl.  facs.  35  rr.  16,  26).  Dylika  förkortningar, 
där  ö  för  ögat  kom  att  stå  som  representant  för  uttalets  ^,  ha 
nog  givit  ett  visst  stöd  åt  skrivsättet  baöer,  bada  o.  1.  —  Tvärtom 
kan  ett  skrivsätt  land  någon  gång  ha  framkallats  av  vanliga  för- 
kortningar som  Id  för  land  (hittas  t.  ex.  å  spalt  2  av  Pal.  Atl. 
facs.  16,  av  Stadarhölsbok,  15  gr,  å  Kringlabladets  framsida,  Pal. 
Atl.  17,  9  gr),  erld '^  erlend  (Pal.  Atl.  32,  4  gr),  Jcugil d  =  Jcugil- 
dis  (i  AM  315  D,  se  facs.  i  Grågås  III,  Kbhn  1883).  Sålunda 
skulle  kanske  de  åvan  anförda  skrivningarna  GuSmun^r,  hoggnÖa, 
^ege,  lanÖ,  eiganhe  kunna  förklaras  som  felaktiga  upplösningar  av 
förlagornas  Gudmdr,  liogda,  dge  osv.,  i  det  att  tvärstrecket  i  d, 
genom  intryck  av  förlagans  synbild,  kommit  att  följa  med  även  i 
den  upplösta  formen  *).  —  Särskilt  vid  senare  isl.  handskrifter, 
där  man  knappast  kan  misstänka  okunnighet  om  de  båda  teck- 
nens olika  judvärde,  torde  den  felkälla,  som  ligger  i  förkortnin- 
garna, ha  spelat  en  roll  vid  förväxlingarna  av  d  :  d  ^). 

*)  Just  så  har  det  gått  en  nutida  "av skrivare '\  nämligen  V.  Finsen, 
som  i  sin  ed.  av  Grågås  (Kbhn  1852)  s.  223  f.  återgiver  förkortningsformerna 
kugilöis  {kugilct),  halöe,  lanöe  etc.  i  det  gamla  fragmentet  AM  315  D  fol. 
med  kugilöis,  halde,  lanöe  etc. 

^)  De  olägenheter,  som  vidlådde  en  del  kombinationer  av  6,  ^  -[~  ^ör- 
kortningstecken,  ha  dock  icke  varit  fördolda  även  för  de  gamla  skrivarne. 
De  intelligentare  av  dem  använde  sig  tydligen  av  alla  möjliga  utvägar  för 
att  komma  ifrån  tvetydigheten  i  skrivningar  som  uplenÖga  =  uplendinga  å 
ena  sidan  och  hofÖgia  =  hofäingia  å  den  andra.  Så  påpekar  Groth  i  inled- 
ningen till  sin  edition  av  AM  HlO  qto  (s.  XXII),  hurusom  skrivaren  av 
denna  handskrift  tillgriper  den  rakstaplade  formen  av  d  (som  eljes  icke 
tillhör  hans  skrift),  då  med  ^-typen  skulle  förbindas  ett  förkortningstecken. 
Alltså  lä,  bard  (=  l&nd,  bardsigi),  icke  lö,  harÖ  —  tydligen  för  att  undgå 
förväxling  med  bokstaven  Ö.  För  att  slippa  den  tungvinta  förbindelsen  av 
d -]- förkortningstecken,  eller  dess  mindre  lyckade  förätikling  till  ett  enbart 
d  eller  ett  ö  -|-  förkortningstecken,  begagnar  man  sig  i  stor  utsträckning  och 
med  tydlig  avsiktlighet  av  bokstaven  p  i  st.  f.  Ö  vid  sådana  former.  Man 
kan  nämligen  finna  handskrifter,  som  vanligen  använda  ö  i  in-  och  slutjud, 
men  gärna  P  i  två  fall:  i  början  av  en  rad  (liksom  i  början  av  ett  ord) 
samt  i  förbindelse  med  förkortningstecken.  F.  Jönsson  har  påpekat  detta 
i  sin  ed.  av  Kringlabladet,  s.  X,  och  av  Hauksbok  ss.  XXXIV,  XLI. 
Och  samma  förhållande  återkommer  i  en  mängd  isl.  handskrifter,  se  t.  ex. 
Pal.  Atl.  facs.  16  (av  Stadarhölsbok)  sp.  2  r.  19  anpir  :  r.  14  anÖir,  r.  24 
veipir  men  eljes  veiÖir,  veiÖi  etc,  facs.  34  (av  Knytlinga  saga)  sipsui  rr. 
17,  21  men  siöan  r.  18,  hofpingia.  r.  25,  men  hoföingia  r.  3;  facs.  42  (av 
Sverria  saga)  p  i  injud  endast  i  UPenöi,  g&rpar  {r  över  raden),  scipgerp, 
va.rP  {r  över  raden),  hatiper  samt   1  gg  tolpu  utan  förbindelse  med  förkort- 
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VIII. 

Jag  övergår  nu  till  atfc  redogöra  för  de  senare  fornisländ- 
ska  handskrifterna  i  deras  förhållande  till  övergången  '). 

Först    ett    par    handskrifter    ungefär  samtidiga  med  de  yngre 
av  de  i  Larssons  Ordförrådet  upptagna. 

Brottstyckena  av  legendariska  Olafssagan,  på  norska 
riksarkivet,  ha  endast  formerna  scilpi  s.  733,  scUöo  10 ^^,  Jicelpi  ih., 
dvaJpisc  11 35,  såmp  8,3,  mågsemp  8^. 

AM.  677  qto  äldre  delen  (bl.  7—41 )  skriver  scilpi,  folpi, 
vanpi^  synp  osv.     Likaså  lampir,  fylgpi,  iamlengp  etc. 

Rörande  AM  677  qtO  yngre  delen  (bl.  1 — 6)  erinras  om 
dess  egendomliga  ortografi  med  d  såsom  tecken  för  klusilt  d  och 
ö  eller  p  för  ä.  Enligt  återgivandet  i  Bjarnarsons  Leifar  har  hds. 
följande  skrivningar:  scilper,  fiolpa,  talpir,  dtdpUj  synp[ogra)  — 
synd{ir)  ss.  63^^,  Oj^,  (vesolö  ss.  II4,  1234)  —  men  därjämte  också 
synda  2  gr  s.  lOjj,  syndar  ll^g,  syndiv  lla?^  meinsemd  13g.  De 
sistnämnda  formerna  med  d  (icke  d)  äro  emellertid  samtliga  fel- 
aktiga; hdskr.  skriver  dem  med  d  ^).  Och  formen  med  bevarat  et 
är  alltså  enarådande. 

AM  686  qto  B  (enligt  Leifar  ss.  171  f.,  175-79)  skriver 
synp  17128^  sf/nd  17^^^,  178,^,  valper  178^,  vegsemdom  17838^). 

Agrip  (AM.  325,  2,  qto),  diplomatariskt  utgiven  av  Dahle- 
rnp,  Kbhn  1880,  är  enligt  D.  skriven  på  Island,  men  efter  ett 
norskt    original.     Om    ä^  d    se  Dahlerups  Fortale  s.  XX  f.     Hit- 


ningstecken.  Ännu  i  en  handskr.  från  ca  1400,  AM.  61  fol.,  finner  man  re- 
gelbundet denna  användning  ay  jb  i  förbindelse  med  förkortningstecken,  se 
facs.  VI  i  Antiquités  Russes.  (Även  vid  den  fno.  AM  310  qto  kan  man  iakt- 
taga liknande  grunder  för  användningen  av  />  —  se  facs.  Pal.  Atl.  19.  Möj- 
ligen giver  även  detta  ett  vittnesbörd  om  direkt  inflytande  från  isländsk 
skrift.)  —  Utan  tvivel  ha  dessa  förhållanden  givit  ett  synnerligen  starkt 
stöd  åt  typen  P,  kanske  de  innebära  den  väsentliga  förklaringen  på  att  den 
icke  så  snart  undantränges  i  konkurrensen  med  det  lättskrivnare  Ö. 

*)  I  den  följande  materialsamlingen  äro  icke  medtagna  former  som 
felide,  synde,  girndesk  o.  1.  med  övergång  efter  lång  stavelse.  De  anteck- 
nade former,  som  äro  av  värde  för  belysningen  av  denna  fas  av  utvecklin- 
gen, äro  anförda  redan  i  det  föregående.  Över  former  som  vill-du,  skal{l)-dUf 
mun-du  har  häller  icke  här  uppjorts  någon  statistik.  —  I  fråga  om  utgå- 
vor av  de  resp.  handskrifterna  hänvisas  till  Noreens  förteckning  över  de 
viktigaste  isl.  språkminnesmärkena  i  Aisl.  Gr,^  §  12.  Endast  där  mina  citat 
gå  utöver  dessa  editioner,  lämnas  särskilda  uppgifter  om  citatkällan.  Där 
ej  fotolitografiska  eller  pålitliga  diplomatariska  editioner  ha  varit  tillgäng- 
liga, har  jag  sökt  vinna  nödig  trygghet  genom  att  hålla  mig  till  facsimi- 
lerna  i  resp.  utgåvor,  i  Palseogr.  Atlas,  eller  Antiquités  Russes  I — II.  — 
Handskrifterna  anföras  i  regeln  i  den  ordning  som  framgår  av  Kålunds  da- 
teringar i  Palaeogr.  Atlas  och  i  katalogerna  över  de  Köpenhamnska  hand- 
skriftssamlingarna. 

^)  Handskriftens  skrivsätt  meddelade  av  stipendiaten  Magnus  Oisen. 
—  Bjarnarson  rättar  själv  (Leifar  s.  203)  formen  syndir  >  synöir,  liksom 
atferd  S^g  >  atferö. 

^)  AM.  686  B  är  enligt  Dahlerups  recension  (9.  153)  "det  handskrift 
som  er  udgivet  bedst^',  i  Leifar. 
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hörande  former  äro:  fiölpi,  övalpesc,  swmpar,  frampi^  fy^9p{})i 
hengp[i)  samt  namnet  Vinäland  med  följande  skrivformer  (enligt 
namnregistret):  uiNlandi  s.  222,  uinlandz  éSj^,  ueiNlaxiåi  34^,  tiinp- 
Jands  38,9,  uinplandi  39,,  u^ndlanöe  343.  (Användningen  av  ver- 
salt N  tycks  icke  ha  någon  ortografisk  betydelse.  Jfr  skrivn. 
orcNayia  o.  1.)  Formen  Vinland  har  man  väl  knappast  att  med 
Dahlerup  betrakta  som  analog  med  ansvQr  o.  d.  med  ^'n  for  nd" 
(s.  XXV).  Eftersom  hds.  för  övrigt  icke  har  någon  form  Vindland 
utan  endast  Vinpland,  bör  skrivningen  Vinland  snarast  uppfattas 
så,  att  ett  ^  här  är  bortfallet  i  trekonsonantism;  jfr  syngom  för 
syndgom  o.  1.  Vid  den  enstaka  skrivningen  Vendland  är  att  märka 
föreningen  av  nd  (ej  nd^)  och  föregående  e-vokal.  En  liknande 
form  finnes  redan  i  St.  Hom.  i  sammansättningen  v^ndesmoniiora 
s.  68, g.  (Genom  ett  förbiseende  icke  omnämnd  vid  redogörelsen 
för  Ordförrådets  former.)  Här  är  ingen  isl.  övergång  av  (f  >  cZ 
tänkbar,  utan  måste  man  räkna  med  en  form  med  e- vokal  och  ur- 
sprunglig förbindelse  nd,  vid  sidan  av  Vina-,  Venä-  med  synkope 
av  i  mellan  n  och  ef.  Motsättningen  Vinä{r)  :  Vendes-  återkom- 
mer även  annorstädes  i  isl.  hds.  Så  finnes  på  facs.  av  Morkinskinna, 
Pal.  Atl.  nr  34,  formerna  g.  pl.  iiinda  r.  4,  men  ucendismonnum.  r. 
4,  vendismamiSL  r.  5.  (Ingen  övergång  ä^d  här,  jfr  skrivn.  dual- 
6iz,  fylgöu.  Icke  häller  förväxling  av  typerna  d  :  ö).  Däremot  är 
såvitt  jag  vet  ingen  form  Vend(r)  litterärt  belagd,  endast  i  ett 
helrim  av  Arnorr  Jarlaskald,  Hrynhenda  Hg.  —  Denna  växling 
Vend(es) :  Vind-,  Vend^-  måste  få  sin  förklaring  utanför  nordiskt 
språkområde,  i  det  eller  de  långivande  språken,  och  har  väl  ingen- 
ting att  upplysa  om  den  västnordiska  övergången  av  ^>c?*). 

Legendfragmenten  i  Cod.  AM.  655  qto  nr  II,  III,  IV,  V 
och  XXI.  Fragm.  II  (4  blad)  uppvisar  följande  former:  synpiir), 
Frumparta  s.  LXIX,  Unger  Mariu  Saga  s.  XXXIII  ff.,  5  gr,  synÖ 
Mariu  S.  2  gr,  scilpisc  ib.  1  gg.  Fragm.  III  (2  blad,  utgivna 
hos  G.  Morgenstern,  Arnamagnaeanische  fragmente,  ss.  1—7)  tälpi, 
dvdlpi,  dvlpij  fiolpi,  synpa,  eymp,  scempi,  doempo,  vegsemp,  gl0mpi 
(sic!  bl.  1  rgg);  därjämte  girnpisc,  bl.  2  v^j,  icke  omnämnt  åvan 
kap.  I  ^).  —  Fragm.  IV  (1  blad,  Arnamagn.  Fragmente  ss.  8—14), 


^)  Möjligen  finnes  en  motsvarighet  till  den  västnord.  formen  Vend- 
belagd  i  den  av  Pipping  framdragna  gotländska  runformen  uitau  (på  Sjon- 
heimsstenen  från  tiden  före  ''den  yngre,  sennordiska  övergången  av  nåz^  nd^). 
Han  finner  häri  ingå  folknamnet  isl.  Vinär  (jfr  Libau)  och  ''skrivningen" 
med  t  "macht  es  also  wahrscheinlich,  dass  der  Name  der  Wenden  entweder 
urgermanische  Doppelformen  hatte,  öder  auch  durch  fortwährende  Beriihrung 
der  Nordgermanen  mit  fremden  Völkern  wiederholt  aufgefrischt  wurde".  — 
(Pipping,  '^tjber  i-umlaut  und  u-brechung",  Neuphilologische  Mittheilungen, 
Helsingfors  1902). 

^)  Synnerligen  märklig  är  skrivningen  steinthro  bl.  2  r,  rädd.  2J,  22. 
Samma  ord  förekommer  också  flera  gånger  ib.  r.  24  ff.  skrivet  steinpro.  Om 
th  skall  beteckna  t  eller  /)  förefaller  ovisst;  inga  andra  ex.  finnas.  —  Om 
formen  quab  bl.  Ivg  se  Exkurs  I. 
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V  (2  blad  ib.  ss.  14-23)  och  XXI  (2  blad,  Leifars.  168  ff.  o.  facs.) 
visa  samma  ortografi  som  föregående. 

AM.  623  qto  —  om  utgivning  och  ortografi  se  föregående 
kap.  —  skriver  regelbundet  scilpi,  polp(o),  hrunpi,  synp^  frampi, 
scemp,  fylgpo  etc. 

Från  ca  1250  är  Cod  Regius  (g.  s.  1157)  av  Grägäs. 
Här  skrives,  så  vitt  jag  funnit,  uteslutande,  talp(ir),  talÖ-,  scilp{ir), 
scild-,  dpi  etc.  Likaså  t0mdi0y  maysemp,  fylgde,  {iafn-)Iengd , 
(laugyrengd,  rengpan  etc.  —  Obs!  skrivningen  heimillöar^  ed.  s.  77, 
jämte  det  normala  heimilld.  Sannolikt  föreligger  här  ett  slags 
motsvarighet  till  de  i  kap.  II  diskuterade  formerna  JiuilÖ^  scélÖ. 
Ombildningen  av  den  judlagsenliga  formen  (med  Id^  som  här  fram- 
kommit genom  metates  av  öl,  se  Aisl.  Gr.^  §  303,  2)  till  överens- 
stämmelse med  den  levande  morfologiska  typen,  med  ä  som  for- 
mativ,  har  dock  här  endast  sträckt  sig  till  skriftformen;  om  ut- 
talets Id  vittnar  skrivningen  med  II. 

Kringlabladet,  från  ca  1260,  utgivet  fotolitografiskt  av  F. 
Jönsson  (De  bevarede  brudstykker  av  Kringla  og  Jpfraskinna, 
Kbhn    1895),    har    endast    formerna  Jiölda,  valdag  s0mdarj  qvcemÖ, 

fyigd. 

Stadarhölsbök  av  Grågås  (AM.  334  fol.,  från  1260-80) 
skriver  sciJd{i),  talp(ir)^  elde,  t0mpiZj  dompan  etc.  enligt  Finsens 
ed.  (Kbhn  1879).  Märk  å  facs.  16  i  Pal.  Atl.  plur.  anpir,  anÖir 
(av  fågelnamnet,  lat.  anas),  som  är  upplysande  i  fråga  om  den  ur- 
sprungliga nordiska  formen  av  detta  ord.  Även  ordet  aÖilÖ  med 
ä  är  av  särskilt  intresse,  såsom  motsvarighet  till  den  judlagsenliga 
isl.  formen  vesolct. 

För  ortografien  i  Cod.  Regius  av  Eddasång:erna  (g.  s.  2365) 
redogör  Bugge  i  Fortalen  till  Norroen  Fornkvaedi  s.  XIII  f.,  un- 
der påpekande  av  den  tvetydiga  användningen  av  tecknet  d  (och 
delvis  även  d)  i  denna  handskrift.  Efter  I,  n  med  föregående  lång 
vokal    el.    konsonant    skrives  d  {d,  d;  undantag  teflöo,  gullhyrnpar 

1  gg),  efter  I,  n  med  föregående  kort  vokal  skrives  p,  sällan  ö 
eller  d.  Så  förekommer  t.  ex.  talpi  etc.  7  gr  med  py  välpi  4  gr 
med  p,  scilpi  3  gr  med  />,  1  gg  med  d,  vnpi  etc.  4  gr  med  p,  2 
gr  med  d.     Efter  ni  och  mh  skrives  p;  1  gg  ö.     Efter  ng  2  gr  p^ 

2  gr  d,  2  gr  d;  efter  Ig  2  gr  d.  (Obs!  d  icke  d.)  Några  spår  av 
en  övergång  ä';>d  i  andra  fall  än  efter  I,  n  i  lång  stavelse  torde 
således  ej  förefinnas. 

Cod.  Holm.  2  qtO^  från  senare  hälften  av  1200-talet,  har 
spelat  en  viss  roll  för  dateringen  av  övergången  ä^  d  i  isl.  Från 
(Munch-)Ungers  edition  av  denna  handskrift  (Olafs  saga  konungs 
ens  helga,  Chria  1853),  ss.  240  f.  anför  Bugge  Arkiv  II  s.  230 
formerna  Vindr  och  Vindland.  Av  dessa  skrivningar,  i  motsätt- 
ning till  gen.   Vinpaj   Vinda,  dat.   Vinäum,  drager  Bugge  den  slut- 
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satsen,  att  övergången  till  d  efter  1,  n  ^Tandt  tidligere  sted  föran 
r  i  Nom.  Acc.  pl.  og  föran  I  i  landets  navn"  *).  En  tidigare 
övergång  av  ä'i>d  frf.  r  förefaller  emellertid  ur  fonologisk  syn- 
punkt svårförklarlig.  Att  döma  av  en  närmare  undersökning  av 
formerna  i  Ungers  ed.  skulle  övergången  icke  häller  vara  alldeles 
främmande  för  andra  ställningar.  Från  ss.  141—66^  239—43,  som 
motsvara  partier  av  2:dra  handens  täxt,  ha  antecknats  dvaldiz  2 
gr_,  fiöldi  1  ggf  fy^gdi  1  gg^  jämte  dvavlpuz,  fiölpi  etc.  9  gr  och 
Mdi,  scildiiz  etc.  5  gr,  tmpu  1  gg,  munda  2  gr,  fylgpi  3  gr, 
fylgd  1  gg,  S0mp,  (lip-,  mag-^semp.  De  anförda  formerna  med  öf, 
såväl  Yindr  som  dvaldiz  etc,  komma  emellertid  i  ett  helt  annat 
jus,  när  de  ses  i  sitt  samband  med  handskriftens  värkliga  ortografi. 
En  användning  av  typen  d  med  betydelsen  et  är  nämligen  synner- 
ligen vanlig  hos  denne  skrivare.  (Jfr  s.  45  åvan!)  Detta  kommer 
i  Ungers  täxtedition  icke  alls  till  synes,  ty  medan  handskriftens 
vindr,  dvdldiz,  fylgdi  o.  d.  former,  som  i  det  yngre  språket  ha  ett 
d,  få  behålla  sin  skriftform,  så  återgives  frid,  bydr  o.  1.  i  ed.  som 
frid,  hydr.  —  Även  den  av  Bugge  påpekade  motsättningen  mellan 
formen  Vindr  med  6  (4  gr  på  av  B.  anförda  ställe)  men  Vinpa 
(2  gr),  Vinäa  (3  gr)  får  sin  förklaring  ur  handskriftens  allmänna 
skrivvanor.  Av  en  eller  annan  anledning  tycks  nämligen  hand  II 
i  handskriften  just  i  förbindelsen  92  särskilt  ofta  utelämna  tvär- 
strecket i  ö.  Jfr  den  åvan  (s.  45  noten)  meddelade  statistiken. 
I  förbindelse  med  följande  2  skrives  här  7  gr  ö  (aöi  o.  1.)  mot  3 
gr  ö  {suöl),  medan  för  övrigt  i  samma  täxt  frikativ  dental  tecknas 
8  gr  med  ö  mot  9  gr  med  Ö  i  former  som  raögiafar,  rada.  Mot- 
sättningen vindi  :  vinda  är  då  utan  tvivel  också  av  uteslutande  gra- 
fisk natur  ^).  —  Däremot  kan  skrivningen  vindland  mycket  väl 
återgiva  en  värklig  uttalsform  med  d,  I  förbindelsen  näl,  där  ^ 
på  båda  sidor  är  omgivet  av  konsonanter,  som  främja  övergång 
z>  <?,  har  man  all  anledning  att  vänta  en  tidigare  övergång  än  i 
övriga  fall,  där  ot  följer  på  Z,  ?^  i  kort  stavelse. 

Vid  första  handens  täxt  är  det  samma  fara  för  oriktiga 
slutsatser  i  fråga  om  ä>  d  på  grund  av  den  ofullständiga  mot- 
svarigheten mellan  handskriftens  ortografi  och  editionens.  Från 
handskriften  äro  antecknade  former  som  övalöi^  20  gr,  unÖo  6  gr, 
dreymöi  4  gr,  fylgöi  4  gr,  hengÖi  1  gg,  hvelfÖi  1  gg  (s:a  32  ^-for- 
mer) mot  formerna  liösfiölda,  tavldu,  vindverscr,  fylgdu,  riktigt  åter- 
givna i  ed.,  ss.  25  r.  1  nfr,  24^,  bQ^^,  48^^.  Att  emellertid  de  4 
sistnämnda  skrivningarna  icke  giva  några  pålitliga  bevis  för  över- 
gång >  d,  framgår  av  handskriftens  former  spuvdo,  sialfrada  o.  1. 


')  Bugges  framdragande  av  dessa  former  åberopas  sedan  för  daterin- 
gen av  den  isl.  övergången  hos  Wadstein,  Horn.  Ljudl.  s.  106  och  Kahle  1.  c. 

^)  Möjligen  skulle  man  kunna  förmoda  att  skrivsättet  öi  för  Öi  över- 
förts från  skrivningar  med  ö  -\-  förkortningstecken  för  r.  A  facs.  i  Ungers 
ed.  förekomma  4  dylika  förkortningsformer:  poiöv  2  gr,  Sigurör,  veöröaga, 
(Jfr  callapTj  vepr.)    Eljes  blott  1  gg  6  för  d,  i  poiö. 
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(14  sådana  antecknade),    i    ed.   återgivna  spurdo,  sidlfrada  etc.  — 
Namnet  vindland  finnes  hos  denne  skrivare  4  gr,  alltid  med  d  *). 

AM.  291  qtO,  från  slutet  av  1200-talet  enligt  Kålund,  diplo- 
matariskt  utgiven  av  C.  af  Petersens  (Jomsvikingasaga  efter  AM. 
291  4:to,  Kbhn— Lund  1882),  skriver  valpe,  talpe,  scUp{os)',  vanpa\ 
dreympe^  scemp,  vegsemp-,  fylgp[e),  tengpa  etc.  Dock  Vindland 
med  d  3  gr,  mot  gen.  pl.  vinpa  s.  36  4. 

Skrivsättet  i  Cod.  Upsal.  av  Snorra-Edda  från  slutet  av 
1200-talet,  har  jag  undersökt  i  original-handskriften.  Så  vitt  jag 
kunnat  finna,  skrives  regelbundet  p  eller  ö  i  former  som  talpi, 
part.  fem.  tölpj  dvavlpuz,  scilpi,  gylper,  fiölpi,  unpo  etc;  dreympi, 
rempan  (till  rmnmr),  Hampis,  lampis\  lengd;  fylgpi-  —  Synner- 
ligen påfallande  är  formen  steinpa  (part.  pret.)  i  Snorres  Hättatal, 
hds.  s.  98,  ed.  AM.  II  s.  379.  Att  uttalet  haft  d  framgår  därav, 
att  ordet  bildar  rim  mot  blind.  Är  månne  skrivningen  med  p  ett 
avsiktligt  försök  till  arkaiserande?  Eller  beror  den  på  inflytande 
från  en  mera  vanlig  preterital-  och  particip-bildning? 

Från  ca  1300  äro  huvudpartierna  (hand  I)  i  Annales  islan- 
dorum  regii,  bekant  såsom  ortografisk  mönsterhandskrift.  Om  ä 
efter  ?,  n  etc.  se  Buergel,  Konungsannäl,  Einleitung  (Miinchen 
1904),  SS.  57  f.,  Q^  f.  Hds.  har  följande  belysande  former :  y?pZ^(^) 
3  gr,  väldi,  vinÖr  2  gr,  vinöland ,  fylgöi,  fulltingöi,  -u  ^).  —  Täxt- 
delar  af  senare  skrivare  ha  inga  hithörande  former  att  uppvisa. 

Ungefär  samtidig  med  foregående  är  (enligt  Gödels  katalog 
över  Kungl.  Bibl.:s  isl.  och  fno.  handskrifter)  Cod.  Holm.  18  qto, 
5,  innehållande  en  översättning  av  Odd  Snorrasons  Olaf  Trygg- 
vasonssaga,  utgiven  av  Munch,  Chria  1853  ^).  Här  skrives  i  regeln 
deld,  vcddcy  skilÖir,  Svoldr  eller  sMlpu,  Svolpr,  uynÖe;  ylmÖiz, 
semp,  fylgöe,  men  därjämte  semdar  ed.  s.  2830.  Av  folknamnet 
Vinär  finnes  följande  former:  VinÖa  4  gr  (ed.  ss.  59,  60,  61)  men 
Vinda  ed.  s.  Slj,  62  r.  3  nfr.,  adj.  vindversJca  s.  54^5,  samt  Vin- 
land 8  gr,  alltid  i  den  här  anförda  formen.  De  båda  formerna 
Vinda  böra  emellertid  utgå.  Handskr.  har,  enligt  meddelande  av 
lic.  S.  Jansson,  i  dessa  former  Ö.  (Sista  sidan  i  hds.  sliten  och 
smutsad.)  Kvar  står  med  d  semdar,  vindversca.  Jfr  i  hds.  skriv- 
ningar som  tidende  (ed.  s.  18  r.  2  nfr.  tiÖendé). 

*)  I  första  handens  täxt  finnes  icke  sällan  former  som  rid,  Iceia  o.  1. 
i  st.  f.  hridf  hlceia.     Möjligen  kan  detta  tyda  på  norskt  original. 

^)  Buergel  anför  s.  67  formen  fulltingöv  med  ö.  Storm  skriver  här 
fulUingdv  och  så  också  handskr.  (enligt  personligt  meddelande  av  dr  Buer- 
gel). —  Handskriftens  judsystem  har  åtskilliga  norska  drag.  Se  härom 
Buergel  anf.  arb.,  flerstädes,  Kålund,  Pal.  Atl.  s.  XI  f. 

*)  Handskr.  bär  i  denna  ed.  en  äldre  beteckning:  ''Holm.  qto  nr  20:  2". 
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Hds.  av  Alexanders  saga  (AM  519  a  qto),  utgiven  av 
Unger,  Chria  1848^  skriver  talöe,  scilde,  fyrnmnöe,  fyrd0mör, 
t0mdOj  Jylgde^). 

Fragm.  AM.  655  qtO  XXVI,  utgiven  Leifar  180-82  och 
delvis  Frumparta  LXXXIII  ^.,  skriver  synd{er),  synp(ogra),  vynÖe. 
Däremot  visar  fragm.  XXXII  (liksom  föregående  från  ca  1300) 
en  helt  annan  ortografi.  Jag  har  genomgått  de  4  första  bladen^ 
enligt  ed.  i  Ungers  Mariu  Saga  ss.  430  ff.,  445  fF.  och  457  ff., 
och  där  antecknat  följande  former  med  d  (d.  v.  s.  d)  efter  ?,  n,  m: 
stiädam  449i,  pyldim  (pret.  'kony  <c  pylia)  46223,  former  av  synd 
s.  435  rr.  6,  11,  22,  s.  447^,45925,  syndugs  448,,  syndugum  464,,, 
(veg-,  sJcyn')semd  6  gr,  ex.  4572g,  27»  Efter  m  skrives  dock  oftare 
O:  vegsemÖ  o.  1.  8  gr,  scemÖ  2  gr,  dcemöum  45854,  framlcoemÖar 
46120^  grimö  4683.  Efter  Ig,  ng:  fyJgöi  4673,,  pr^ngdr  4462,45922- 
—  Av  de  anförda  formerna  har  jag  icke  haft  tillfälle  att  kontrol- 
lera mer  än  de  3  skrivningarna  synd  å  s.  435  i  handskriftsformen. 
Av  dessa  är  synd  y.  22  oriktig,  hds.  har  d,  F.  ö.  förekomma  i 
handskr.  också  exempel  på  d  för  ä,  så  hlidl^eti  (s.  4472  blidlceti)  ^). 
Även  om  härigenom  det  tämligen  regelbundna  skrivsättet  med  d 
efter  I,  n  knappast  torde  kunna  jävas  såsom  vittnesbörd  om  ett 
uttalat  df  så  är  det  ändock  tvivel  underkastat,  om  dessa  cZ-former 
äro  vittnesgilla  för  isländskt  språk.  Visserligen  är  detta  frag- 
ment närmast  isländskt  till  sin  upprinnelse  —  det  framgår  av  det 
ständiga  sammanblandandet  av  ^  :öé  —  men  dess  språk  bär  dock 
mycket  starka  spår  av  direkt  norskt  inflytande,  förmodligen  genom 
avskrivning.  Norwagismer  äro  dels  former  som  rygg  4472,,  nefum 
4465  och  lutrj  utan  h  (lutr  antecknat  10  gr),  dels  —  och  framför 
allt  —  former  som  manum  458, ,,  hafum  4573Q,  g,,  459g  {^hofum 
ex.  458,,  jg),  mannum  464^  (jämte  monnum  ib.  rr.  14,  16),  Jagum 
46O22,  463,7,  samu  4583^,  sniallum  448, ,,  a d rum  467  rr.  18,22,28, 
alluini)  16  gr  (ex.  448,3,  ^^^^rig  gllum).  Såsom  norsk  kan  man 
också  beteckna  ^pronominalformen  pessor  npn  4674  och  nsf  468,,. 
(Jfr  Dahlerup,  Agrip,  s.  XXXI  f )  Under  sådana  förhållanden  fin- 
nes ju  ingen  säkerhet  för,  att  icke  också  formerna  synd,  sJcynsemd 
o,  d.  äro  avskrivna  ur  den  norska  förlagan  ^). 

Frissbök  (AM.  45  fol.  -  från  början  av  1300-talet).  Å  fac- 
similet    i  Antiquités  Russes  I  förekomma  formerna  Jcvlpa,  dvalpis, 

')  Spår  av  norskt  inflytande:  pron.  meh,  l^eJc,  sek;  former  som  l^iannde, 
niga,  rceäaz  är  regel.  Att  hds.  icke  desto  mindre  är  isländsk,  framgår  av 
den  genomgående  förväxlingen  av  äi :  '0. 

^)  Upplysningarne  om  handskriftens  ortografi  meddelade  av  stipen- 
diaten Magnus  Oisen.  Handskriften  är  delvis  starkt  sliten,  och  stilen  liten 
och  svårläst. 

')  Anmärkningsvärda  äro  skrivningarna  girnÖ  445j7,  goÖgirnÖar  466g, 
hefnÖ  468,  —  jämte  agirnö  458,^,  461,6-,9,  varnöum  462,2,  hcepiö  éQ2^^,  ^^^20- 
(Icke  anförda  bland  liknande  former  i  kap.  I.) 
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Enligt  Ungers  ed.  (Kria  1871)  skrives  efter  I,  n  i  kort  stavelse  i 
regeln  p  :  skilpi,  dvalpiz,  fiolpi  etc.  (25  former  antecknade);  mera 
sällan  d :  sJciIdo,  spondo,  Vindr,  Vindom  (6  gr).  Men  också  d  {d) : 
pret.  poldir  (1  gg),  Vindr  (antecknat  6  gr  mot  Vindr  3),  Vinda 
(3  gr),  Vindom  (1  gg  •  ^  1  gg),  Vindland  (9  gr).  Att  formerna  med 
p  äro  de  vanligaste  är  egendomligt  nog,  då  eljes  å  är  den  avjort 
mast  använda  beteckningen  för  judet  cT.  T.  ex.  å  facsim.  (=  hdskr. 
sp.  3,  4)  betecknas  (t  ca  90  gr  med  typen  d  mot  15  med  p.  p- 
for merna  äro  därför  sannolikt  att  betrakta  som  avskrivna  former. 
Gentemot  6  åter  står  d  i  majoritet  (efter  I,  n  i  kort  stavelse),  även 
om  man  bortser  från  ordet  Vindland,  som  ju  intager  en  särskild 
ställning.  Betydelsen  av  dessa  ()- skrivningar  göres  dock  tvivel- 
aktig genom  förekomsten  av  d  för  ^  —  om  än  mindre  vanlig  — , 
som  utvisas  av  facsimilets  skrivningar  styrdo^  hadiv,  niardar,  hafdi, 
shada  (i  Ungers  text  återgivna  styrdo  etc.)  Likaså  vore  det  ju 
tänkbart,  att  d  i  Vindr  kunde  införts  från  Vindland.  Av  skriv- 
ningar med  d  för  d  har  jag  antecknat  från  Ungers  ed.  JcennÖo 
(s.  33630),  ^^(^^'^^i  (s.  33937),  «wwcia/>?^  (s.  341 3 3).  —  Efter  m.  Ig, 
ng  endast  förmer  med  Ö  antecknade  :  vegsemÖ,  fylgdi,  hengdi. 

Handskriften  AM.  748  qto  (från  tiden  1300-25)  är  den 
första,  där  övergången  av  ä^d  efter  I,  n  \  kort  stavelse, 
efter  m  och  Ig  med  full  säkerhet  låter  påvisa  sig.  Här 
skrives,  enligt  F.  Jonssons  ed.  (av  blad  1 — 6,  Brudstykke  af  den 
aeldre  Edda,  i  fototypisk  og  diplomatisk  gengivelse,  Kbhn  1896) 
vndi  s.  1 16,  dunH  s.  2  22,  fiwld  s.  6  4  och  6  8,  Jigld  s.  10  15,  dulda 
8.  10  12,  taldi  s.  11  27,  gldr  s.  12  15, 25;  fylgdag  s.  1 7;  dcemdag  s.  1 15; 
glvmdv  s.  11  10.  Judvärdet  d  är  här  obestridligt,  då  ingen  gång 
eljes  d  förekommer  =  ^  *). 

Förhållandena  i  Hauksbök  (början  av  1300-talet)  äro  åter- 
igen mindre  klara  på  grund  av  handskriftens  mera  vacklande  or- 
tografi. F.  Jönsson  i  sin  redogörelse  för  ortografien  i  partierna  av 
Hauks  egen  hand  (Oldskriftsselskabets  ed.  Kbhn  1892—96,  s.  XLI) 
framhåller,  att  här  —  ^^i  modsaetning  til  norsk  skrivemåde"  —  "(5 
findes  ofte  i  subst.  fem.  på  -d  samt  i  imperfekta  af  svage  verber : 
—  leng<Sar,  scem^ina,  sJcilöi  116  28,  193  7  {shildiz  24  29  osv.)  siglfSi 
11 19,21  osv.,  talöi,  dvlövzj  dvalöiz,  fy^g6i,  gleymöv,  dreymhi  osv. 
samt  i  ord  som  stiäöi,  folöa,  eflö,  yn6i"  ^).  —  Vad  särskilt  ställ- 
ningen efter  Z,  n  beträffar,  har  jag  på  38  sidor  i  ed.  (av  Hauks 
täxt)  funnit  skrivningen  sJcilöi,  fiolöi  etc.  13  gr,  hiäpr  o.  1.  3  gr: 
sJcildi,  fioldi,  taldi  3  gr;  ynde  2  gr  :  synd  5  gr  (å  sid.  327).  Efter 
m    är  ^  antecknat  9  gr,   d  2  gr.     I  samma  täxt  förekommer  d  för 


^)  Diplom,  täxten  s.  630  står  stavöva,  men  fotolitograf.  bladet  har 
sammastädes  ett  tydligt  stavÖva. 

^)  Detta  är  ett  av  huvudskälen,  varför  F.  Jonsson  hävdar  att  Hauks- 
boks  ortografi  är  "på  det  naermeste  rent  isländsk"  (1.  c.  s.  XXXVI,  s.  XL VI.) 
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ä  s:a  6  gr,  således  proportionsvis  mot  d  försvinnande  sällan  ^). 
Formerna  med  Id,  wd,  md  äro  väl  därför  någotsånär  säkra  som 
vittnesbörd  om  övergången  av  ä  till  d  i  Hauks  språk.  Möjligen 
har  man  dock  att  räkna  dem  till  de  drag  i  Hauks  språk,  som  vittna 
om  på  värkan  från  norsk  språkform. 

Från  1300-talets  förra  hälft  må  här  ytterligare  endast  anfö- 
ras de  båda  viktiga  handskrifterna  E-egius  av  Snorra-Edda  och 
Mödruvallabok. 

Ortografien  i  Cod.  reg\  av  Snorra-Edda  (G.  s.  2367  fol.) 
är  synnerligen  vansklig  att  komma  på  det  klara  med  (då  man  ej 
har  tillgång  till  själva  handskriften)  på  grund  av  samtliga  utgå- 
vors starkt  normaliserande  återgivande  av  täxten.  (I  Arna-Mag- 
naeanske  ed.,  Kbhn  1848—87,  även  synnerligen  inkonsekvent.) 
Facsimiler  finnas  i  Antiquités  Russes  I  och  i  A.  M.-anske  ed., 
del  III.  Av  upplysande  former  träfias  å  förra  stället  liösemÖ, 
Hampirj  å  senare  stället  Jculdi,  hglÖaj  fiolÖ  (i  täxten  återgivna 
Jculdij  hölday  fjold),  slongpvm,  Judet  å  finnes  å  facss.  ungefår 
lika  ofta  betecknat  med  d  och  med  p  (i  AM.  ed.  alltid  Ö),  1  gg 
å  vardera  facs.  med  d :  hirö,  liidri  (i  täxten  Jiirdj  liiöri).  —  I 
AM.  ed.  del  III  redogöres  i  Prsefatio  för  handskriftens  orto- 
grafi; här  talas  (s.  XXX)  endast  om  skrivningar  med  />  eller  d 
(eller  t)  i  preterita,  particip  och  (dental-)avledda  subst.  —  Emel- 
lertid finnas  väl  i  handskriften  också  skrivningar  med  d.  Detta 
framgår  av  F.  Jönssons  diplomatariska  utgåva  av  Målshåttaqvaedi 
(Småstykker  udgivne  af  Samfundet  til  udgiv.  af  gammel  nordisk 
litteratur,  Kbhn  1884—95,  ss.  284  ff.)  och  C.  af  Petersens  av  Jöms- 
vikingadråpa  (Jomsvikingasaga,  Lund  1879,  ss.  104  Q.),  båda  täx- 
terna  i  samma  handskrift  och  av  samma  hand  som  Snorra-Eddas 
täxt.  I  Mälshättaqvaedi  skrives  nämligen  taldr  str.  9,  ynäit  str. 
21,  tamdi  str.  8  (inga  andra  former  där  belagda)  och  i  Jomsvi- 
kingadråpa  tomdum  1.  c.  s.  108,  lomdu  ib.,  (jämte  hampis^  9y^piSi 
gjumpi,  haulpa,  fylgÖi).  d  för  ä  skrives  1  gg-,  haudsvellanbi.  — 
Övergången  ä:>d  efter  I,  n  \  kort  stavelse  och  efter  m  tycks  så- 
ledes ej  vara  alldeles  utan  spår  i  handskriften. 

För  stavsättet  i  Mödruvallabok  (AM.  132  fol.)  redogöra 
dels  Kålund  i  företalet  till  sin  edition  av  Laxdoela  saga  (Kbhn  1889), 
dels  Gering  i  företalet  till  sin  ed.  av  Finnboga  saga  (Halle  1879) 
—  var  och  en  för  sin  täxt.  Kålund  skriver  (s.  IV)  om  ä  ^  d  '.  "6 
der  i  M.  gjennemgående  skrives  efter  I,  n  og  tildels  rn  samt  hyp- 
pig  i  forbindelserne  Igö  og  ngd^  ombyttes  med  ö,  efter  I  og  n  dog 
kun  når  rodstavelsen  er  kort.^^     Gering,  1.  c.  s.  XI:   ^^in-  und  aus- 


*)  På  andra  håll  i  hdskr.  (Hauks  täxt)  uppträda  skrivningarne  med 
d  (ö)  för  d  betydligt  tätare;  så  å  s.  457  ej  mindre  än  7  sådana  former,  li- 
kaså s.  462.  —  Även  förekomsten  av  Ö  för  d  är  synnerligen  ojämn ;  å  dessa 
38  sidor  blott  1  gg  {IslanÖz  s.  12^),  däremot  å  s.  258  6  gr  {elldi,  Öogum  etc). 
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lautend  steht  Ö  nie  nach  I,  m  und  Uy  ausnahmen  sind  nur  mag- 
semd  [1  cit.],  undan  [2  c],  unöarlig  [1  c.\"  Skrivningar  som  fylgdi, 
Jiengdi  synes  Gering  betrakta  som  felskrivningar  av  d  för  Ö; 
härom  säges  nämligen  (s.  XII):  "d  steht  zuweilen  för  Ö  .  . .  Nach 
g  scheint  besonders  häufig  d  fiir  Ö  gesetzt  zu  sein:  bragd  [1  c], 
slaiingdi  [1  c],  fylgöar  [1  c],  mälafylgd.  (Daneben  jedoch  häufiger 
bragd,  fylgÖ,  fylgÖi  u.  s.  w.)."  Utan  tvivel  äro  emellertid  dessa 
iormev  f yl gö[ar)j  slaungöi  framkallade  av  en  övergång  av  ä:>d  på, 
samma  sätt  som  fylgdi  i  AM.  748  qto.  Felskrivningar  av  d  för  6 
förekomma  endast  relativt  sparsamt;  på  de  20  första  sidd.  av  Finn- 
boga  saga  (i  Gerings  ed.)  14  gr;  i  det  av  Kålund  Arkiv  III  ss. 
263 — 72  diplomatariskt  återgivna  stycket  ur  M.  8  gr. 

Efter  1350  inträffar  den  andra  stora  förändringen  i  de 
isl.  handskrifternas  ortografi  med  avs.  på  beteckningen  av  cT-  och 
e?-juden:  tecknet  d  övertager  småningom  regelmässigt  funktionen 
både  av  ä  och  av  d.  När  nu  en  d^-typ  förekommer,  så  är  det  i 
regeln  endast  såsom  grafisk  variant  till  d  eller  som  gengångare  ur 
äldre  handskrifter  genom  avskrivning  (liksom  fallet  är  med  p  i  in- 
jud).  Så  är  ju  förhållandet  i  Bergsboken,  Flatöboken  och 
andra  handskrifter  från  och  med  senare  hälften  av  1300-talet  ^). 

Härmed  sättes  slutgränsen  för  en  efterforskning  i  hand- 
skriftsformerna av  talets  försjutningar  i  fördelningen  mellan  ä:d. 
Då  den  nutida  isländskan  (åtminstone  det  skrivna  litteraturspråket, 
om  talspråket  i  dess  lokala  skiftningar  saknas  närmare  uppgifter) 
ännu  kvarstår  på  samma  punkt  av  utvecklingen  cT  >  d,  dit  isl. 
hunnit  vid  denna  tid  (omkring  1350),  nämligen  med  övergång  efter 
Z,  n,  m,  {mb,)  Ig,  (Iv,)  ng,  så  är  det  dock  ingen  större  avsaknad, 
att  ortografien  här  lämnar  oss  i  sticket.  —  Jfr  om  nyisländskan 
Yaltyr  Gudmunssons  isl.  bearbetning  av  Wimmers  Oldnordisk  form- 
lagre  (Fornislenzk  mälmyndalysing,  Reykiavik  1885)  §  5,  2  och  §  84. 

Man  kunde  kanske  vara  frestad  att  i  sammanfallandet  av  de 
båda  tecknen  6  och  d  se  en  värkan  just  av  sammanfallandet  av 
ju  de  t  å  med  d  i  de  viktiga  ställningarna  efter  Z,  n,  m,  Ig,  ng, 
varigenom  förändringen  i  ortografien  indirekt  komme  att  bära  vitt- 
nesbörd om  judövergångens  inträdande.  Men  häremot  talar  det 
förhållandet,  att  de  isl.  handskrifterna  från  själva  övergångens  tid 
(början  av  1300-talet)  icke  hava  någon  särskild  svårighet  att  hålla 
isär  de  båda  tecknen  d  och  ö  som  tecken  för  olika  jud  (se  t.  ex. 
Reg.  av  Snorra-Edda,  AM.  748,  Mödruvallabok).  Förmodligen  är 
sammanfallandet    av    d  med  d  framkallat  av  liknande,  rent  grafi- 


*)  Ännu  omkr.  1400  kan  man  dock  träffa  några  enstaka  handskrifter, 
som  följa  gamla  mönster  i  fråga  om  p,  d,  ö.  Cod.  AM.  61  fol.  (se  facs. 
VI  i  Antiquités  russes  I)  skriver  visserligen  bada,  goör,  geröi,  men  detta 
mera  undantagsvis;  i  regeln  tecknas  frikativt  ä  med  Ö,  p  användes  i  injud 
i  förbindelse  med  förkortningstecken  i  former  som  mopur  etc. 
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ska  förhållanden,  som  den  motsvarande  (fast  något  tidigare)  för- 
ändringen i  fornnorsk  skrift.  (Jag  har  dock  icke  haft  tillfälle  att 
konstatera  detta,  då  inga  facsimiler  av  isländsk  diplomskrift  varit 
mig  tillgängliga.)  Ihågkommas  bör  också  de  livliga  kulturella 
förbindelser,  som  icke  minst  på  denna  tid,  alltifrån  Islands  inför- 
livande med  det  norska  riket,  uppehöllos  emellan  Island  och 
Norge^  och  som  givetvis  också  sträckte  sitt  inflytande  in  på  det 
område,  varom  här  är  fråga. 


Det  resultat,  till  vilket  jag  kommer  genom  undersökningen 
av  de  isl.  handskrifterna,  blir  alltså  följande,  för  att  här  samman- 
knyta de  senast  vunna  uppgifterna  med  det  föregående: 

1.  Övergången  av  ä>d  efter  ?,  w  i  lång  stavelse  (ty- 
perna felide — Jcennde,  huild{e) — synde  och  eflde—gimd)  är  för- 
litterärt  genomförd.  —  De  dubbelformer  med  ä,  som  framstå 
vid  orden  huilct,  scelä,  bero  på  analogiskt  inflytande.  Liknande 
växelformer  i  ord  där  I,  n  föregås  av  kons.  (vilka  där  den  föregå- 
ende kons.  är  r,  uppträda  redan  i  de  älsta  handskrifterna,  där  den 
är  v  eller  §  först  i  yngre  handskrifter),  bero  på  en  sekundär  ut- 
veckling, i  det  I,  n  bortfallit  i  trekonsonantism,  i  former  som 
girnde,  eflde,  och  därefter  d:>  d  efter  r,  v,  §. 

2.  Efter  ?,  n  i  starktonig  kort  stavelse,  typerna  valåe, 
syna,  inträder  övergången  i  isl.  först  efter  1300.  Däremot  i  för- 
bindelserna sJcal-duj  mim-äu,  där  d  följde  på  (dentalt?)  I,  n\  svag- 
tonig  kort  stavelse,  har  det  redan  i  de  älsta  handskrifternas  språk 
övergått  >  d. 

3.  Efter  w?.  Ig,  ng  synes  övergången  i  isl.  (att  döma  av  det 
föreliggande  handskriftsmaterialet)  ha  varit  ungefär  samtidig  med 
övergången  vid  valäe,  syna.  (I  fråga  om  ställningen  efter  mh,  Iv 
saknas  dateringsmaterial.) 

IX. 

Den  andra  huvudkällan  för  tidsbestämning  av  judövergången 
i^y  ä:>  d  efter  vissa  konsonanter  —  en  källa  som  av  Kahle  först 
framdragits  och  bearbetats  —  är  skalderimmen.  Rimpar  av  ty- 
pen lä  :  Id,  dvs.  där  en  förbindelse  /cT,  som  uppkommit  först  ge- 
nom synkope  av  en  mellanvokal,  tycks  stå  assonerande  mot  en 
ursprunglig  förbindelse  M,  vilken  redan  vid  ingången  till  vikinga- 
tiden övergått  till  Id  (på  700-talet,  enligt  Aisl.  Gr.^  §  227  anm.), 
eller  en  på  samma  sätt  uppkommen  oursprunglig  förbindelse  nå 
mot  en  från  urnordisk  tid  ärvd  förbindelse  nd  {<  nd  —  Aisl.  Gr.^ 
§  213  anm.  1)  —  sådana  rim  tyckas  ju  (åtminstone  då  de  upp- 
träda i  större  antal)  giva  bevis  för  att  även  den  yngre  förbindel- 
sen   Idj  resp.  nä,    har    antagit  uttalet  Id,  nd  på  ifrågavarande  tid- 
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punkt  och  i  den  ifrågavarande  ställningen.  Då  förekomsten  av  ett 
d  i  injud  —  före  inträdandet  av  denna  yngre  övergång  —  är  begrän- 
sad till  ställningen  efter  /,  n  (+  såsom  långt,  dd),  har  man  inget 
belysande  rimmaterial  av  den  antydda  typen  annat  än  för  övergången 
efter  /,  n.  Visserligen  kunna  genom  sammansättning  uppstå  kons.- 
förbindelser  md,  Igd  osv.,  men  dessa  ha  varit  allt  för  sällsynta  för 
att  kunna  spela  någon  roll  vid  rimmen  ^).  Inte  ens  för  alla  special- 
fall av  övergången  efter  Z,  n  finnas  belysande  assonanser  (mot  ur- 
sprungligt Id,  nd)  att  tillgå,  utan  endast  för  de  fall,  där  (det  äldre) 
lä,  nå  föregås  av  vokal.  Några  ursprungliga,  före  synkopen  fram- 
komna, förbindelser  rnd,  vid,  gnd  o.  d.  ha  väl  knappast  funnits  i 
språket,  och  om  sådana  ord  som  fem.  girnd,  pret.  hefnde,  siglde  an- 
vänts i  rim  med  3-konsonantig  assonans,  har  man  alltså  varit  hän- 
visad till  att  söka  rimord  inom  samma  typ  ^). 

Det  rimmateriel,  vi  möjligen  kunna  få  att  behandla,  skulle 
alltså  endast  beröra  övergången  efter  l,n,  föregångna  av  vokal, 
i  lång  eller  kort  stavelse.  Således  rim  av  typerna  deildah  :  milda, 
Jiendr  :  spenndu,  kind  :  syndiim  (subst.).  I  fråga  om  övergången  av 
^  ^  fZ  i  den  senare  ställningen  —  efter  kort  stavelse  —  lämnade  ju 
redan  handskrifterna  fullt  besked  med  avs.  på  tiden  för  dess  in- 
trädande. Rim  med  dylika  ord  av  typen  valÉi^  (fem.)  synd,  få  där- 
för i  detta  sammanhang  sitt  intresse  huvudsakligen  därigenom,  att 
vid  dem  ingen  oklarhet  behöver  råda,  huru  rimmen  äro  att  upp- 
fatta —  om  de  omfatta  båda  konsonanterna  eller  blott  den  första 
i  den  postsona ntiska  förbindelsen,  och  i  förra  fallet  om  judlikheten 
(i  fråga  om  det  gamla  ä :  d)  varit  absolut,  dvs.  bildande  rim  på 
Id :  Id,  eller  om  även  assonanser  med  blott  ungefärlig  judlikhet  — 
rim  ZcT :  Id  —  kommit  till  användning.  Dessa  rim  lämna  oss  allt- 
så fasta  utgångspunkter  i  fråga  om  skaldedikternas  rimteknik  i 
ifrågavarande  punkter,  som  äro  av  värde,  när  vi  vid  rim  av  typerna 
deilddk :  milda,  hendr  :  spenndu  måste  umbära  vissheten  (på  för- 
hand) därom. 

Det  synes  eljes,  som  man  i  de  lagar  för  assonansens  omfatt- 
ning, som  uppställts  av  metriska  forskare  (Sievers,  Falk  m.  fl.), 
borde  ha  tillräcklig  ledning  för  avgörandet  av  sådana  frågor,  även 
vid    detta  rimmaterial.     Kontentan  av  Sievers  assonansregler  (Alt- 


*)  Kahle  anför  (s.  72)  endast  ett  diyli^t  Yim,  samdégris :  framäi  Einarr 
Skiilason  (Geisli  20,  8).  Även  detta  är  ju  synnerligen  tvivelaktigt,  som  två- 
konsonantig  assonans  —  för  så  vitt  icke  Einarr  Skulason  här  har  följt 
norskt  språkbruk.  Jfr  Kålund  Pal.  Atl.  s.  VI  om  norska  drag  i  Einar 
Skulasons  språk.  Wisén  (och  Kahle)  tror  sig  ha  funnit  ett  fall,  där  för- 
bindelsen Ivd  (<:  Ivä)  genom  bortfall  av  den  mellersta  kons.  bildar  rim 
mot  ursprungligt  Id :  ^skipldungr  :  hueldan^  ("pro  huelfdan  ut  concentui 
syllabarum  satisfieret";  Wis.  Carm.  Norroena  II  s.  149)  Arnors  Hrynhenda 
str.  2,  3.  Detta  är  emellertid  otänkbart,  då  övergången  a.\  S  :>  d  efter  Iv 
inträder  först  efter  1300  i  isl.  (fno.  efter  1250?). 

^)  Av  dylika  rim  har  jag  endast  funnit  följande  (hos  Kahle) :  weglda  : 
Äeglda  Egill  Skallagr.  (Str.  31,  8  i  F.  Jonssons  ed.),  neglåum  :  heglda  Jio^- 
olfr  Amason,  7«efnd  :  efnda  Hallar-Steinn,  nefndr  :  stefnåi  Eysteinn  Asgr. 
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german.  Metrik  III,  60  anm.  4)  kan  formuleras  så,  att  ord  stam- 
men (det  vill  här  säga:  vad  som  återstår  vid  en  form,  då  "deutliche 
flexions-  und  ableitungs-consonanten"  ha  dragits  från)  i  sin  helhet 
deltager  i  assonansen  (dvs.  vid  adalhending  från  och  med  stam- 
vokalen, vid  skothending  från  densamma),  med  undantag  dock  för 
halvvokalerna  i,  u  och  kons.  I,  n,  r,  vilka  enligt  S.  icke  "im  Aus- 
laut  einer  Silbe  gesprochen  werden  können"  (i  ord  som  hatna,  fik- 
num,  rikri,  snötr,  vitni,  ggJJcn)  ^).  Då  nu  vid  alla  här  ifrågavaran- 
de rim  det  ena  rimordet  innehåller  ett  till  stammen  hörande  (post- 
sonantiskt)  Id,  nd,  så  skulle  enligt  dessa  regler  säkerhet  vara  given 
för  att  denna  förbindelse  i  den  andra  rimstavelsen  motsvaras  av 
ett  Id,  nd  (emedan  ju  eljes  en  stamkonsonant  d  skulle  lämnas  utan- 
för assonansen).  Emellertid  avse  Sievers  regler  knappast  att  fast- 
ställa några  undantagslösa  lagar,  utan  endast  att  i  stora  drag  åter- 
giva de  föreliggande  rimförhållandena.  Att  även  stamkonsonanter, 
andra  än  i,  w,  I,  r,  n,  undantagsvis  kunna  lämnas  ur  räkningen 
vid  assonansen,  framgår  redan  av  en  granskning  av  förbindelserna 
Id,  nd,  såsom  de  uppträda  i  Kahles  rimmaterial.  Här  förekommer 
Id  i  143  udda  värsrader,  därav  i  139  bildande  två-konsonantig  as- 
sonans. I  följande  4  värser  lämnas  d  utan  motsvarighet  i  det  andra 
rimordet;  vesa  kuedr  ^Zd  or  éZi,  Hallfredr  vandr.  (Erfidräpa  01.  Tr. 
23,  s);  hué  skal  gia?Za  gipZdum,  fjödolfr  huinv.  (Haustlpng  1,  i); 
sårt  lek  ha?r  vid  hau/da,  Haukr.  Yald.  (Islend.-dr.  20,  ?);  byrtia?ds 
beztu  hei//i,  Hallar-Steinn  (Rekst.  33, 3)  ^).  —  Härvid  är  emellertid 
att  märka  om  de  båda  första  värserna,  att  de  förekomma  i  dikter, 


*)  Falks  framställning  i  uppsatsen  Om  de  rimende  konsonanter  ved 
helrim  i  dröttkvaett  (Arkiv  X  ss.  125  ff.)  överensstämmer  i  det  väsentliga 
med  Sievers.  Dock  tillägger  han  et  till  de  stamkonsonanter,  som  kunna 
lämnas  utanför  rimmet.  Och  vidare  är  det  den  viktiga  skillnaden,  att  Falk 
reserverar  '^grundprincipet"  om  stammen  som  rimbärare  för  adalhen- 
ding en.  lian  tycks  således  anse,  att  skothend.  i  detta  avseende  skulle  följa 
andra  mindre  stränga  regler,  vilket  dock  knappast  torde  vara  förhållandet. 
Jfr  härom  nedan. 

*)  Skothendingar  på  Id  :  Id  hittas  hos  Kahle  s.  109  ff.  Där  äro  dock 
medtagna  även  rim  på  Id  mot  äldre  Ict^  vilka  natui-ligtvis  här  ej 
medräknats.  (Rimmen  på  hpld)%  hauldr  dock  medtagna,  däremot  icke  rim 
med  éldr]  jfr  nedan).  Rimmen  Id  :  I  hittas  i  Kahles  förteckning  på  rim  I :  Z, 
s,  107  f.  Bland  dem  också  2  rim  från  Brage,  som  tyckas  borde  ha  medta- 
gits  åvan:  sonr  alf^dar  vilde  (Gering  s.  23;  str.  15,  2)  och:  hals  en  b^ls  of 
fylda  (Wisén  s.  2,  str.  8,  6).  Vid  den  förra  raden  torde  man  dock  häldre 
böra  följa  de  handskriftsvarianter  som  giva  formen:  sonr  a?c?afr»drs  vilde, 
varigenom  fullt  rim  på  Id  vinnes.  I  den  senare  är  rimmet  Is  :ls]  en  sådan 
ställning  på  rifiistavel serna  som  här  är  ju  ej  ovanlig  hos  Brage.  —  I  raden 
sdrt  lék  lialr  vid  haulda  är  kanske  halr  en  förvanskning  för  Hildr  (eller 
hialdr?),  som  väl  skulle  passa  bättre  i  detta  sammanhang  och  dessutom  gåve 
fullt  rim.  —  Rimmet  byrtialds :  heilli  träffas  hos  Kahle  (och  Wisén)  un- 
der formen  hyrtialls  :  heilli]  de  antaga  sål.  här  en  övergång  Id  >  Il  frf.  5 
(se  Kahle  s.  85).  Ehuru  denna  möjlighet  icke  torde  vara  utesluten,  är  den. 
ännu  obevisad.  (Jfr  Gislasons  materialsamling  för  denna  fråga  Niåla  II 
634  ff.).  F.  ö.  är  ordet  byrtialds  (enligt  Gislason,  Om  helrim  etc.  s.  23)  en 
eraendation  (av  Egilsson,  för  handskr.  hyrtialk.) 
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som  i  fråga  om  de  udda  raderna  tillämpa  mindre  stränga  rimvanor 
än  den  senare  drottkvaett-diktningen.  Rim  lös  a  udda  rader  före- 
komma i  båda  kvädena.  (Jfr  om  denna  egenhet  hos  dessa  och  an- 
dra alster  av  den  äldre  skaldediktningen  Finnur  Jonssons  under- 
sökning i  Arkiv  VII  s.  312  flf.  Delvis  avvikande  från  den  äldre 
framställningen  i  Kritiske  studier.)  Det  är  då  att  vänta,  att  rim- 
tekniken (i  fråga  om  de  udda  raderna)  också  i  andra  avseenden 
skall  vara  mindre  fulländad.  —  Förbindelsen  nä  förekommer  i  104 
udda  rader,  därav  tvåkonsonantigt  assonerande  i  103.  Det  enda 
undantaget  är  raden:  at  Eywefis  gwdre,  Brage  (Gering  Kuaet)abrot 
s.  23;  str.  16,3),  vilket  fall  man  egentligen  tryggt  kan  lämna  ur 
räkningen,  då  rimlösa  udda  rader  ju  i  Brages  strofer  utgöra  en 
mycket  hög  procent,  och  det  här  förefaller  tämligen  ovisst,  om  nå- 
got rim  alls  åsyftats  ^). 

För  jämna  värsrader  ställer  sig  statistiken  sålunda:  Förbin- 
delsen Id  rimmar  fullständigt  i  175  värser;  i  följande  tycks  d  läm- 
nas utanför  rimmet:  styriar  va/di  raudu  falls,,  Snorri  Sturl.  (Ko- 
nungasögur  s.  281, g)  och:  hiaMrdrifs  å  Kyrfia/Zi  Jatgeirr  (Kgs. 
286,3)  ^).  Förbindelsen  nd  rimmar  fullständigt  i  254  jämna  rader. 
På  rimstumt  d  efter  n  finnas  inga  säkra  exempel  ^). 

Om  denna  lilla  undersökning  visar,  att  någon  absolut  visshet 
för,  att  en  till  stammen  hörande  konsonant-förbindelse  alltid  i 
sin  helhet  deltager  i  assonansen,  icke  finnes,  så  visar  den  å  andra 
sidan  också,  att  ifråga  om  förbindelserna  Id,  nd  —  vare  sig  nu  d 
tillhör  stam  eller  ändelse  —  den  approximativa  sannolikheten  för 
ett    fullt    tvåkonsonantigt  rim  är  ganska  stor  *).     Sammanställa  vi 


^)  Möjligen  har  också  ett  d  lämnats  utanför  rimmet  i  raden:  unz  med 
yta  sinni,  Eilifr  Gu3r.  (|)örsdr.  9,  1).  "wn^"  <:  und  es,  här  uttalat  unds  eller 
unts^  eller,  ss.  Kahle  ifrågasätter  (s.  78),  unns?  I  de  båda  senare  fallen 
skulle  det  inte  höra  hit. 

^)  Vid  hialdrdrifs  kan  man  ha  anledning  att  vänta  en  haplologisk 
förenkling  av  kons.-följden  Idrdr;  har  uttalet  kanske  varit  hialldrifs? 

^)  Hos  Kahle  hittas  ett  rimpar  vindsamt :  finna  Anonym  Heims- 
kringla  (Ungers  ed.)  602j,.  F.  Jönsson  i  sin  ed.  av  Heimskr.  III  176  emen- 
derar  emellertid  detta  ställe  till  vinnsamt  {-.finna).  Hos  Kahle  träffas  också 
bland  helrim  på  ann  :  an  (s.  193)  och  inn  :  in  (s.  239)  manndyräir  :  vanda 
Einarr  Skul.,  manndråp  :  landi  J)orkell  Skall,  och  inndcell  :  lindis  J)iödolfr 
Arn.  Någon  rimlig  anledning  att  icke  här  räkna  d  med  till  rimmet  har 
man  svårt  att  finna.     (Jfr  K:s  tabell  över  liknande  adalhendingar  s.  18.) 

*)  De  i  denna  statistik  anförda  fallen  av  rimstum  senare  konsonant 
giva  föga  stöd  åt  den  satsen,  att  "tydliga  böjnings-  och  avledningskonsonan- 
ter"  snarare  skulle  lämnas  utanför  rimmet  än  stam-konsonanter.  I  intet 
av  dessa  rim  är  det  nämligen  ett  till  böjnings-  eller  avlednings-ändelse  hö- 
rande (Z,  utan  i  alla  ett  till  ordstammen  hörande,  som  är  stumt  vid  rim- 
met. Kons.  d  såsom  böjningselement  efter  ?,  n  är  dock  icke  något  ovanligt. 
Pret.  skylde.,  vilde  äro  mycket  använda  i  rim  (av  39  aSalhendingar  på  ild 
hos  Kahle  ingår  vilde  i  21),  men  i  intet  fall  (hos  K.)  har  preterital-kons.  d 
lämnats  utanför  assonansen.  (Jfr  nedan  det  rimmaterial  med  oursprungligt 
d  efter  Z,  w,  som  kommer  att  anföras.  Liknande  fakta  skola  komma  till 
synes  vid  förbind.  ICt^  nä.)  De  förhållanden  som  synas  tyda  på  att  böj- 
nings- och  avledningskonsonanterna  skulle  stå  i  ett  mera  lösligt  förhållande 
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siffrorna  för  två-konsonantig  assonans  å  ena  sidan  och  å  den  andra 
for  de  fall,  där  d  lämnas  utom  rimmet,  så  bli  proportionerna:  för 
Id  314  mot  6  (eller  mot  4,  om  de  båda  ex.  från  dikter  med  rim- 
lösa udda  rader  ej  medräknas),  för  nd  358  mot  1  (eller  snarast  mot 
O,  då  Brages  rim  är  högst  problematiskt).  Eller  uttryckt  i  pro- 
cent av  rimstumt  d  för  båda  förbindelserna  Id,  nd  till  sammanslag- 
na: omkring  1  ^j^  av  hela  rimantalet.  (Om  vi  icke  räkna  med  de 
3  rimmen  från  Brage,  l>iödolfr  och  Hallfredr  vandr.:  0,6  ^j^. 

Om  vi  från  förbindelsernas  {Id  och  nd)  behandling  i  det  öv- 
riga rimmaterialet  få  sluta  till  deras  förhållande  vid  rim  av  typen 
deilda^h  :  milda,  endr  :  Jcenndu,  skulle  alltså  sannolikheten  för  att 
vi  i  dessa  fall  ha  att  göra  med  två-konsonantiga  assonanser  vara 
överväldigande  stor.  Man  torde  i  själva  värket  vid  bedömandet 
av  dessa  rim  tryggt  kunna  gå  ut  från  den  grundsatsen,  att  man 
visserligen,  så  länge  ett  rimpar  av  typen  Id :  äldre  M  (nd :  nd)  står 
helt  enstaka,  har  rätt  att  räkna  med  den  möjligheten,  att  den 
senare  konsonanten  icke  deltager  i  assonansen,  men  att  däremot 
detta  betraktelsesätt  knappast  låter  sig  tillämpas  på  ett  flertal 
rim,  däri  förbindelsen  Id  :  nd  ingår  (mot  äldre  idt,  nä). 

Dessa  allmänna  resultat  rörande  behandlingen  av  förbindel- 
serna Id,  nd  i  skalderimmen  kompletteras  på  ett  lyckligt  sätt  (i 
fråga  om  rim  av  Id  :  M,  nd  :  nä)  av  rim  materialet,  däri  ingå  ord  av 
typerna  valäi,  syna.  Såsom  nyss  anfördes,  ha  vi  nämligen  här  till- 
fälle att  direkt  konstatera,  huru  en  övergång  av  lä  :>Id,  nä>>nd 
röjer  sig  i  behandlingen  av  dessa  judförbindelser  vid  rimmen,  då  vi 
ju  här  från  annat  håll  känna  till  tiden  för  öfvergångens  inträde 
och  alltså  endast  ha  att  ställa  emot  vartannat  rimmaterialet  från 
tiden  före  och  efter  övergången.  Frågan  om  man  tilläventyrs 
har  låtit  sig  nöja  med  rim  av  uttalat  lä:  M,  nä:  nd  såsom  ett  slags 
(i  nödfall)  brukbar  tvåkonsonantig  assonans,  kan  då  också  få  sitt 
svar  ^). 


till  rimmet  (t.  ex.  att  nom.  -r  och  gen.  -s  så  ofta  äro  rimstumma)  kunna 
utan  tvivel  också  bättre  förklaras  ur  andra  synpunkter,  hvilket  emellertid 
här  ej  är  tillfälle  att  närmare  beröra.  Det  må  endast  anmärkas,  att  för- 
söket att  giva  distinktionen  mellan  stam-  och  böjnings-  eller  avlednings- 
element  en  konstitutiv  betydelse  för  rimmet,  såsom  Sievers,  och  ännu  be- 
stämdare Falk  gör,  apriori  förefaller  som  stark  konstruktion.  Ty,  såsom  v 
Friesen  i  Nordiska  Bidrag  (s.  52,  noten)  i  förbigående  framkastar  mot  Falk, 
"det  är  ljudmassor  som  kongruera  (rimma)  och  icke  grammatiska  abstrak- 
tioner, de  må  nu  kallas  stam,  rot  eller  något  annat".  —  Någon  väsentlig 
skillnad  mellan  skothending  och  adalhending  i  fråga  om  stamkonsonanter- 
nas deltagande  i  assonansen,  sådan  som  Falk  uppställer,  är  det  häller  inte 
möjligt  att  upptäcka  i  åvan  citerade  rimmaterial. 

*)  Kahle  giver  visserligen  å  s.  70  ff.  en  tabell  över  rim  på  lS:ld, 
n&.nd  efter  lång  och  kort  stavelse.  Denna  har  emellertid  befunnits  vara 
oanvändbar  för  den  följande  undersökningen  (liksom  de  på  grundvalen  av  denna 
förfelade  materialsamling  vunna  resultaten,  omnämnda  i  inledningen  till  denna 
uppsats,  i  det  följande  lämnas  alldeles  i  sitt  värde).  K.  upptager  bland  rim  "nach 
kurzer  Silbe"  också  rim  med  typerna /e?M/,  brenndi,  tydligen  åberopande  sig  på 
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Vi  finna  då  i  Kahles  Rimarium  för  det  första  följande  fall 
där  let  (föregånget  av  kort  vokal)  rimmar  mot  let  eller  nä  mot  mT. 
Från  tiden  före  1300:  Vinåa  :  vanåisJc  Hallfredr  vandr.,  mun  da : 
unåi  Sighvatr  *),  sJcilåisJc :  hulåi  I>iödolfr  Arnason,  man-åinga  :  mun- 
åuH  dens.  ^),  dualåi :  sJcilåa  Valgardr^  Findr  :  vQnåtisJc  Oddr  Kik., 
Venåa  :  speuåi  Arnorr  Jarl.,  talåar  ijiolåa  Einarr  Skul._,  vanåiH: 
synåum  dens.,  /'pldj  :  /iglda  dens.,  elåis  :  gi/\åir  dens.,  hglåa  :  Jier- 
valåi)'  Sturla,  gglåir  :  hglåa  Sturla.  Utanför  K:s  samling  har  jag 
antecknat:  Fm  da  :  ^md^  ^iodolfr  Arn.  (citerat  efter  Bugge,  Arkiv 
II  229),  pldra  :  (f/^ldir  ^^I>6rdr"  (Kolbeinsson?  —  Snorra  Edda  ed. 
AM  I,  480)  ^)j  grgilåis  :  eldi  Sn.  E.  I,  476,  S2)ajiåe  :  yuåes  Plåcitus- 
dråpa  str.  54^  jnåes  :  mjuåe  ib.  52^,  he^^Qlå  :  ItQlåar  Snorre  (Sn. 
E.  I  656). 

Från  1300-talet  (då  de  äldre  lä :  nå  uttalas  som  ld\nd)': 
7mldr  :  Z;ulda,    d\x\år  :  /luldif,    ku^XÅr  :  ^aldre,    synda  :  ynd«,    Jcualår  : 

poldi  —  samtliga  från  Ejsteinn  Asgrimssons  Lilja. 

Rim  av  /cT,  nä  (efter  kort  vokal)  mot  Id,  resp.  nd  träffas  i 
följande  fall:  Före  1300:  ögnvaldr  :  taläar  Sighvatr  (Vikingarvisur 
9, 6)  och  (U)  dnnäu  :  nndan  Arnorr  Jarl.  (Fornmanna  Sögur  VI 
409  —  udda  värsrad!).  Det  förra  av  dessa  rim  tycks  föreligga  i 
sitt  ursprungliga  skick.  (Stället  lyder:  '^Nti  hef  orrustur  (austan) 
—  ögnvaldr!  niu  taldar".  Varianter:  J.  (6gn-)diarfs,  O.  H.  S. 
'diarfr,  Flat.  ognmiälldr,  Kringla  (AM  18,  AM  70)  dvalp{-ar)). 
Däremot  torde  Arnors  rim  säkerligen  vara  korrumperat.  (Varian- 
ter: dgndo,  tmdar^  se  F.  Jönsson  Skjaldesproget  s.  106).  Sannolikt 
har  stället  lytt:  "sJcyndu  iarlar  undan  —  til  borgar".  Att  här  är 
fråga  om  flykt,  framgår  av  sammanhanget;  ^dynia  undan'"'  ss.  ut- 
tryck härför  är  eljes  icke  känt,  medan  däremot  skynda  undan  och 
sliunda  undan  äro  vanliga  (se  Wiséns  Glossarium,  Kahles  Rima- 
rium) och  synas  bättre  lämpa  sig  för  att  måla  en  motståndares 
nesliga  flykt. 

förkortning  av  kons.  frf.  annan  kons.  (Han  skriver  felpi,  brenpi  osv.)  Detta 
är  ju  emellertid  en  betydligt  senare  företeelse;  på  den  tiden  då  här  var  ett  5", 
måste  också  ha  varit  II,  nn^  eljes  ingen  övergång  förr  än  med  typen  valde, 
synä\  —  Värre  är  nästan^  att  en  mängd  alldeles  oriktiga  exempel  anföras, 
medan  å  andra  sidan  på  långt  när  icke  alla  värk  lig  a  rim  på  IS:  Id,  not 
:  nd,  som  finnas  i  Rimariet,  blivit  medtagna  i  tabellen.  Denna  fullständiga 
opålitlighet  i  K:s  uppgifter  skall  tillräckligt  framgå  av  det  följande.  —  De 
nedan  från  E-imariet  anförda  rimmen  hittas  hos  K.  dels  under  rubrikerna 
Id  :  Id,  nd  :  nd,  dels  under  Ip  :  Ip,  np  :  np  (t.  ex.  VinPr  :  vgnpusk  s.  135,  men 
Venda  :  spendi  s.  222).  —  Om  jag  i  det  följ.  vill  utmärka,  att  ett  rim  är 
hämtat  från  Eimariet,  men  saknas  i  tabellen  s.  70  IF.,  betecknas  detta  med 
ett  R  frf.  rimmet.     U  betyder  att  rimmet  är  funnet  utantör  K:s  samlingar. 

*)  Kahle  uppför  detta  s.  71  bland  rim  nd :  nd  ("munda :  un{)i''),  s.  135 
bland  rim  nd:nd\  Det  senare  är  det  rätta,  munda  är  pret.  av  muna  = 
minnas.    (Hkr.  520,  28  —  udda  rad!) 

^)  Hkr.  s.  53726  —  ^'  Jonssons  ed.  III  54.  Man-Singa  <:  man-pinga 
{man,  neutr.). 

^)  I  Cod.  Upsal.,  ed.  AM  I  480,  finnes  samma  rim  (i  udda  rad)  under 
formen  ylper :  gyiper;  värsen  tillskrives  där  "|)iodolfr''. 
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Från  1300-talet:  synda  (<:  synäa)  :  mjTLåir,  fanåinn  :  synåuniy 
imiboetanåi  :  synåir,  hennanåi :  syndum,  E.  kind  :  syndnm,  R.  mun- 
d?^  :  nndan  —  från  Eysteins  Lilja. 

I  fråga  ora  dessa  senare  rim  (av  typen  Ict-.ld^  nctind)  ha,  så 
stora  avvikelser  jorts  från  Kahles  tabell  å  s.  70  &'.,  att  några  ord 
härom  äro  nödvändiga.  —  Det  torde  icke  behöfvas  någon  närmare 
motivering  för  att  jag  inte  i  likhet  med  K.  har  upptagit  följande 
rim  inom  denna  kategori :  hlymmildingimi  :  ^gilpir'^  Guthormr  sindri 
(Hkr.  9730  —  gildir  <c  gialda,  i  kenningen  *^g.  handar  vafs")_,  hildr 
: ''sJcilpir"  Ottar  sv.  (Hkr.  2252  9  —  plur.  av  shigldr),  tendrat : 
^venpi^^  Eysteinn  Asgr.  (Wis.  s.  98;  81 4  —  dat.  sg.  av  mask.  vgndr), 
grund  :  ^'hrunpin^''  ^iodolfr  huinv.  (Wis.  s.  10^  lÖg  —  part.  av /i rw- 
da\  sprund  :  "hrunpit"  l>iödolfr  Arnason  (Hkr.  5923)^  hundfornan  : 
''sprunpi^^  Eilifr  Gudr.  (Wis.  s.  32,  14^  —  sprund,  n.  =  kvinna, 
samma  ord  som  i  föregående  citat  av  K.  skrives  sprund)  ''^hunpr^ 
'.grundar  Arnörr  Jarl.,  Einarr  Skul.  och  Sturla  (Wis.  s.  45,  11 2  — 
ib.  s.  58,  442  —  Konungas.  s.  444^4  —  Jcmidr  m.,  ättling  =  got. 
kunds). 

Med  avseende  på  ett  par  rimords  behandling  är  saken  inte 
alldeles  så  självklar.  Så  i  fråga  om  ordet  hglär  "självägande  man'', 
som  av  K.  anföres  i  12  rim  mot  ursprungligt  Id  (allt  ifrån  Einarr 
Skälaglam;  'liplpa  :  halda")  —  alltid  under  formen  "hglpr^^  *).  Att 
av  detta  ord  förekommer  en  form  hglär  (med  ^  efter  kort  stavelse 
på  /),  är  erkänt  och  visas  såväl  av  handskriftsformer  som  också  av 
(åvan  anförda)  rim  med  Id :  Id.  Emellertid  har  man  också  ansett 
sig  böra  räkna  —  vilket  Kahle  tydligen  icke  gör  —  med  en  form 
liaiddr,  med  diftong  och  d.  Att  ordet  haft  en  form  med  d  före  den 
yngsta  övergången  av  cT  I>  d  (efter  ?,  n  i  kort  stavelse),  visas  också 
otvetydigt  av  upprepade  skrivningar  hau{l)ldr  med  d  i  handskr. 
av  Pläcitus-dr.,  God.  Upsal.  av  Snorra-Edda,  Morkinskinna  m.  fl. 
äldre  isl.  handskrifter  ^).  Under  alla  förhållanden  behöva  vi  alltså 
icke  med  Kahle  räkna  dessa  rim  hialdr :  ''liolpar^'  etc.  till  rim  på 
lä:  Idj  där  ä  följer  efter  kort  stavelse.  —  Mera  ovisst  är,  om  detta 
d  i  liaiddr^  som  sålunda  är  styrkt  genom  både  handskriftsformer  och 
rim,  tillhör  en  ursprunglig  förbindelse  Id  (<  Id  före  synkopen)  eller 
om  d  här  uppkommit  av  d  efter  /,  n  i  lång  stavelse  på  samma  sätt 
som  i  eldr  (<:'^eildr  <z^ailidaR).  Att  en  diftongisk  form  hauldr 
funnits,  bevisas  visserligen  icke  av  de  nämnda  skrivningarne 
haid{l)ör  i  Pläcitus-dr.,  God.  Upsal.  av  Snorra-Edda  och  Morkin- 
skinna, ty  i  dessa  handskrifter  kan  även  t(-omjudet  av  a  betecknas 


*)  Därtill  komma  4  rim  av  Viglpr"^  mot  eldr,  felldi,  som  nedan  skola 
anföras.  I  en  vars  (av  Biarni  Kolbeinsson,  "Wis.  s.  71,  33g)  har  K.  läst  rim- 
met  ''Sigvaldi  :  hgljmni"^.    Står:  kplduml 

')  I  Upsal.  av  Sn.  E.  förekommer  hauldr  2  gr  å  hds.  s.  98  —  jte  haulpr 
(=  hglär)  t.  ex.  å  s.  69.  I  fråga  om  Morkinskinna  se  facs.  i  Pal.  Atl.  nr 
28,  r.  9,  om  hds.  av  Plac,-dr.  se  Ordförrådet. 
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med  aUi  w.  Däremot  lära  liknande  skrivningar  i  vissa  fno.  lag- 
handskrifter (se  Hertzbergs  Glossar)  icke  kunna  tolkas  annat  än 
såsom  återgivande  diftongen  au.  (Så  i  Cod.  Rantzow.  av  Gula- 
tingslagen, och  likaså,  enligt  meddelande  av  fil.  lic.  Sam  Jansson 
i  handskr.  Holm.  28  qto,  haiddr  i  överensstämmelse  med  det  kon- 
stanta skrivsättet  augun,  haupa  o.  d.  contra  logh,  hond,  ollum)  *). 
Enligt  den  förklaring  av  denna  egendomliga  dubbelform  hauldr 
'^  Jiglär,  som  givits  av  K.  F.  Johansson  (Beiträge  zur  grie- 
chischen  Sprachkunde  s.  135  not  1),  och  som  accepteras  av  Noreen 
Aisl.  Gr.^  §  166,  3,  skulle  den  återgå  på  en  germansk  växling 
(med  ieur.  anor)  mellan  former  med  och  utan  mellanvokal  (en  ur- 
germ.  gen.  */ahipis  :  *;^aulpis).  I  så  fall  skulle  Id  i  haiddr  vara 
ursprungligt  ur  nordisk  synpunkt  ^).  Jag  har  i  överensstämmelse 
med  denna  framställning  betraktat  rimmen  hialdr  :  haulda  etc. 
som  rim  på  ursprungligt  Id :  Id  (i  båda  leden)  och  alltså  icke 
häller  medtagit  dem  bland  de  nedan  anförda  av  typen  deildah  : 
ynilda. 

Även  vid  ett  annat  ord  har  Kahle  försummat  att  räkna  med 
befintliga  dubbelformer.  Avan  ha  anförts  5  rim,  där  ordet  gyläir, 
heiti  på  varg,  ingår  i  assonans  på  Jä.  Formen  gylctir  är  säkert 
styrkt.  En  variantform  av  samma  ord  kommer  till  synes  i  rim- 
met ''HUdr  :  gilpar^\  (Ulfr  Uggason,  Husdräpa  83),  anfört  under 
denna  form  i  K:s  tabell  s.  70.  Även  Wisén  skriver  Hildr  :  gil- 
åar.  I  Upsalahandskriften  av  Snorra-Eddan,  där  värsraden  före- 
kommer på  handskr.  s.  ^^  (=  Sn.  E.  II  s.  330^^)  skrives  den 
dock:  MUöi  en  hopts  vin  gilldar.  På  grund  av  handskriftens  orto- 
grafi råder  inget  tvivel  om  att  här  föreligger  en  pl.  gildar  med 
ursprungligt  Id.  Samma  form  finnes  också  tydligt  skild  från  gyläir 
bland  Skaldskaparmåls  "vargs  heiti".  Se  Sn.  E.  I  591  efter  Cod. 
Reg.:  ^goti,  gildr,  glammi,  gyläir.  imarr".  (Editionens  ortografi 
opålitlig.)  I  AM.  748:  '^goti,  gilldir,  glammi,  gyldir,  imarr". 
(Sn.  E.  II  484.)     Här  har  visserligen  även  gyläir  övergått  >  gyldir 

—  jfr  s.  53  åvan  —  men  den  etymologiska  skillnaden  mellan  gildir 
med  ursprungligt  Id  och  gyldir  med  Id  <c  lä  kommer  dock  till 
synes  genom  dubbelskrivning  av  I  i  gilldirj  enkelskrivning  i  gyldir. 

—  En  form  gildr  (eller  gilldir'^)  pl.  gildar  är  således  obestridlig. 
Däremot  torde  ingen  form  giläir  med  e-vokal  och  lä  vara  belagd, 
annat  än  såsom  senare  sammansättningsled  i  den  åvan  s.  62  anför- 
da formen  grgiläis  (från  Sn.  E.  I  476)  —  i  fall  näml.  handskrif- 
tens   skrivsätt    här  är  riktigt  återgivet.     Denna  form  vore  väl  att 


*)  Grislasons  betvivlande  af  formen  hauldr^  Arbeger  1866,  s.  264,  kan 
sålunda  tillbakavisas. 

2)  Falks  förklaring  av  haul(l)dr  Arkiv  V  s.  123,  enligt  vilken  formen 
skulle  bero  på  en  övergång  av  p  (i  hgldr)  >  au,  är  oantaglig,  då  en  ursprung- 
lig form  hgldr  med  d  icke  kan  förklaras.  (Den  w-omjudda  vokalen  förutsät- 
ter väl  synkope.)  Om  en  "monoftongisk"  form  med  d  {hgldr  el.  holdr?)  kan 
uppvisas  före  övergången  av  S  :>  d  efter  kort  stavelse,  så  måste  den  väl 
tvärtom  vara  uppkommen  av  hauldr  på  samma  sätt  som  el  dr  <z  *eildr. 
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förklara  på  samma  sätt  som  innifli  <c  innyfli  o.  1.  (Aisl.  Gr.^  §  140), 
d.  v.  s.  som  en  svagtonig  biform  av  gyläir  —  Det  finnes  alltså 
ingen  anledning  att  föra  upp  detta  rim  Hildr :  gildar  bredvid  rim- 
met ögnvdldr :  tdläar  som  rim  av  Id :  lä. 

En  kombination,  som  ytterligare  kunde  tänkas  komma  i 
fråga  vid  ord  av  typen  valäi,  synäy  vore  rim  mot  typen  huiJd, 
felldi.  Eventuella  rim  av  dessa  typer  mot  hvarandra  behandlas 
dock  bäst  i  sammanhang  med  redogörelsen  för  det  övriga  rimma- 
terial, vari  typerna  huild,  felldi  ingår,  då  vi  först  där  få  möjlighet 
för  att  avgöra  den  värkliga  uttalsformen  av  dessa  ord,  i  fråga  om 
ä^  d. 

Om  vi  nu,  innan  vi  gå  vidare  i  vår  rim-mönstring,  kasta  en 
blick  tillbaka  på  statistiken  över  rim  med  ord  av  typen  väläi,  synct, 
för  att  sammanfatta  resultaten  av  densamma  i  fråga  om  rimbe- 
handlingen av  låj  nä,  före  och  efter  övergången,  så  visar  det  sig, 
att  de  —  före  övergången  (ca  1300)  rimma  mot  lä^  nä  (som  i 
shil^ish :  hu\^i)  20  gr,  mot  ursprungl.  Id,  nd  {ögnvaXdr :  taläar)  1 
gg.  (Yärsen  ^Mundu  iarlar  undan"  underkännes.) 

Efter  övergången  >>  Id,  nd  rimma  de  mot  ord  med  ursprung- 
ligt läj  nä  (t.  ex.  Jcualår  :  polåi)  5  gr,  mot  ord  med  ursprungligt 
Id,  nd  (t.  ex.  fianåinn :  syndum)  6  gr. 

Efter  denna  sakernas  ställning  kan  det  icke  bli  fråga  om,  att 
ett  rimsätt  av  (uttalade  konsonantföljder)  Id  :  lä,  nd  :  nä  varit 
gängse  och  godkänt.  (Det  enastående  rimparet  valdr  :  taläar  —  om 
det  är  äkta  —  måste  nu  betraktas  som  ett  nödrim  och  är  att  föra 
tillsammans  med  de  åvan  s.  59  f.  anförda  exemplen  på  rimstumt  d)  *). 
Vi  behöva  således  ej  tvivla  om  vad  vi  ha  att  vänta  i  fråga  om 
rimbehandlingen  av  ord  med  ursprungligt  ä  efter  I,  n  \  lång  sta- 
velse, respektive  före  och  efter  inträdandet  av  övergången  ä  :>  d 
i  denna  ställning.  Före  övergången  rim  mot  ord  med  ?^,  nä 
(med  föregående  lång  eller  kort  vokal).  Efter  densamma  antingen 
rim  mot  ord  av  samma  typ  eller  rim  mot  ord  med  ursprungligt 
Id,  nd  —  och  sannolikt  det  senare  i  ett  större  antal  fall,  då  rimord 
med    ursprungligt    Id,    nd   äro    vida  lättare  att  finna.     Tiden  för 


1)  För  fullständighetens  skull  må  också  anföras  de  rim,  där  fT  efter 
?,  n  icke  deltager  i  assonansen.  Följande  ha  antecknats  från  Kahle:  Skot- 
hend.  sunr  :  ynäi^  vina  :  synctum  och  muia. :  vanctisTc  Einarr  Skul.,  dunäi  :  hry- 
niu  J>orkell  ham.  Adalhend.  uf(}l  :  du^lå^u  f)orleifr,  d^^nmarkar :  Vd^nctan  Ot- 
tarr  sv.  (Dessutom  från  Plåcitusdråpa :  kona  :  syndum^  ahnilds  :  du&läe,  al- 
hazta  :  volde^  det  sista  i  stefet).  Vi  finna  alltså,  om  vi  med  dessa  6  rim 
från  K.  sammanställa  rimmen  på  Id :  Z^,  nä :  nä  (före  1300),  som  i  K:s  E-ima- 
rium  nådde  siffran  13,  att  procenten  av  rimstumt  dJ  efter  Z,  n  är  betydligt 
högre  än  procenten  av  rimstumt  d  efter  Z,  n  (ca  31  °/o).  Detta  beror  säker- 
ligen icke  på  att  här  finnas  flera  fall,  där  den  senare  kons.  {ä)  tillhör  böj- 
nings- och  avledningsändelse,  utan  väl  helt  enkelt  därpå,  att  förbindelserna 
lä^  nä  överhuvud  äro  ovanligare  än  Id^  nd  och  alltså  svårigheten  att  finna 
rimord  större. 
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det  första  uppträdandet  av  (flera  samtidiga)  rim  mot  ur- 
sprungligt Idj  nd  måste  således  falla  efter  tiden  för  över- 
gången av  (T,">  d. 

X. 

Det  samlade  rimmaterialet  (för  cT  efter  Z,  w  i  lång  stavelse) 
ter  sig  sålunda: 

I  grupp  I  sammanställas  rim,  där  ord  med  äldre  ä  efter 
I,  n  i  lång  stavelse  rimma  mot  liknande  ord.  Då  sådana  ord 
finnas  av  flera  olika  typer,  som  i  riratekniskt  avseende  kunna  vara 
rätt  olika  ställda,  och  vid  vilka  man  också  möjligen  kan  ha  an- 
ledning att  vänta  någon  differens  med  avseende  på  tiden  för  över- 
gångens inträdande,  så  tör  det  vara  lämpligast  att  redogöra  för 
varje  typ  för  sig  (här,  som  vid  rim  av  de  övriga  grupperna).  Den 
första  typen  är  ord  som  fem.  huild,  pret.  synde,  dvs.  med  lång 
vokal  el.  diftong  +  kort  (supradentalt)  /,  n.  Till  den  andra  typen, 
med  konstant  vokalförkortning  hör  blott  ordet  éldr  (<  *eildr  <: 
urnord.  "^ailiäaR).  Till  typ  3  ord  som  pret.  felide,  hrennde,  med 
(ursprunglig)  kort  vokal  +  (dentalt)  II,  nn.  Av  dessa  typer  i  rim  in- 
bördes förekomma  följande  kombinationer:  A.  Rim  som  reynduH  : 
steinda  el.  [reynd^uH:  steinäat),  där  båda  rimorden  tillhöra  typ  1. 
B.  Rim  som  eldr  \  felldi  ('.felläP.).  C.  Rim  som  hynd  :  renndu^t 
(el.  Injnä  :rennäuH't)^),  —  Egendomligt  nog  ha  inga  rim  av  typen 
felide :  hellde  antecknats.  Ej  häller  några,  där  ddr  rimmar  mot 
ord  av  typen  huild(e). 

I  ^).  A.  Jijnå  :  rjnåti  (nä?)  I>i6dolfr  Arnason,  sprcenåi :  bryn- 
dan  dens.,  reynåu't :  steinda  Ottar  sv. 

B.  Från  900-talet:  eld  :  telldi  (/^?)  Kormåkr,  elda:/elldw 
Ulfr  Uggason,  U.  %eld5:/ellda  Egill  Skallagr.  (Str.  17,  i  F. 
Jönssons  ed.  av  Egils  saga),  elds :  Jelld*  Hallfredr  vandr. 

Från  1000-talet:  e\år :  beWåir  Ottar  sv.,  eld:/ellda  Sighuatr, 
elds  :/elld^  dens.  ^),   eldr  : /elldi   Klöngr. 

Från  1100-talet:  sniM  :  elda  Einarr  Sktil. 
Från  1200-talet:  eldr:/ellda  Sturla. 

C.  Från  1000-talet:  hynd  :  renndu^t  Valgardr;  enn-dm"^ :  reyn- 
disk  ^»iödolfr  Arnason  *). 


*)  I  det  följande  skrives  i  hithörande  ord  i  regeln  d,  då  denna  form 
är  den  enda  litterärt  belagda.  Denna  skrivning  vill  således  icke  i  varje  en- 
skilt fall  på  förhand  angiva,  att  uttalet  (på  ifrågavarande  tid)  haft  d,  i 
st.  f.   ^. 

^)  Samtliga  från  Kahle  antecknade  rim  i  denna  och  följande  grupp 
anföres  av  honom  som  rim  på  Id,  nd,  med  undantag  av  de  båda  rimmen  i 
I  A  spraendi :  bryndan,  reyndut  :  steinda,  som  hittas  (å  s.  134)  under  rubr. 
nP  :  nP  —  med  sidorubrik  nd  :  nd, 

2)  Hkr.  499^3  —  K  skriver  elds :  hélldu. 

*)  Hkr.  605i2  dul  <:  äui  <:  Pui.  Jfr  nedan  II  C  rimmet  e«w-(?ui't: 
frsewc^a.    Se  om  dessa  rim  Bugge,  Bunverser  s.  247  f. 
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Den  andra  huvudgruppen  bilda  rim,  där  ord  med  äldre 
^  efter  I,  n  i  lång  stavelse  assonera  med  ursprungliga  förbindelser 
Id,  nd.  Även  här  redogöres  för  typerna  huild—synde  (A),  eldr  (B) 
och  felide— brcnnde  (C)  var  för  sig. 

II.  A  *).  Från  900-talet:  U  ver  dei/c?om  fipt  fo?c?ar,  Egill 
Skall.  (Egils  saga  s.  193  —  str.  26,);  U  väru  reynd  i  rQndum  Gunn- 
laugr  Ormst.  (Wimmers  Lassebog  s.  lOög,)  ^);  U  reywda  ek  fyrr  å 
fiawdum,  Gislo  Sursson  (J.  l>orkelssoD,  Skyringar  ä  visum  i  Gisla 
sögu  S.,  visa  35j.) 

Från  1000-talet:  dei/^ak  mål  hins  mildåj  Sighuatr  (Hkr  310,  J; 
hugtud  tddldi  pat  hiZcZar,  dens.  (Hkr.  4883  J;  ()lcl  fekk  illt  or  dei^- 
^um  Biarni  Gullbr.  (Hkr.  447,);  dei?c?isk  hugr,  suå^t  heZc^u  Oddr 
Kik.  (Hkr.  568,2);  "^^  ®^  ^  ^^^  ^^'^  sprsew^^i,  JgkuU  (Hkr.  4553); 
U  unc?r  es  ef  eigi  reyi^c^u,  Steinn  Herd.  (Fagrskinna,  ed.  Munch- 
Unger,  s.  129,);  U  dei/t^ist  af  J)ui  at  aldvi^  Arnorr  Jarl.  (Forn- 
manna  Sögur  V  s.  89). 

Från  1100-talet:  leynåi  :  prénda  Einarr  Skul.  (Geisli  14J, 
gnåisyndisJc  dens.  (ib.  20,),  stjndi :  grundar  dens.  (ib.  I93),  reyndi 
:  grundar  dens.  (ib.  31,),  endr:tyndir  dens.  (ib.  4O5),  nmndrida  : 
steindrar  dens.  (ib.  483),  pld :  hé^dtisJc  Blakkr  (Konungasögur  s. 
llljg),  K  randhéing  :  reyndan  Nefari  (Kgs.  110,,),  U  mildrihml- 
dar,  Leidarvisan  str.  14^),  U  reyndr :  standasJc  Plåcitusdr.  str.  14,, 
U  framljndom  :  sjndesk  ib.  7^  (vokalförkortning!),  U  miuJclynd  : 
syndan  ib.  4g  (vokalförkortning!),  U  lundr  ileynde  ib.  3O5,  JJ  hyr- 
gilder  :  huiidar  ib.  49,. 

Från  1200-talet:  tyndu  :  Jändir  Sturla,  sandi :  stetndtt  dens,, 
rgnd  :  steinda  dens.,  R  héldtim  :  håfaldar  dens.  (Kgs.  466, g  — Wis. 
s.  85  str.  53),  préndir  :  reyndan  Olafr  huit.,  Il  reyndir  :  randar 
Haukr  Vald.  (Wis.  s.  78;  1,),  R  reyndr  :  sJcyndir  dens.  (Wis.  s. 
79;  63).  , 

Från  1300-talet:  andimi  i  pinduni  Ey steinn  Asgr.,  fyndtiihun' 
dinn  dens.,  andagipt :  syndi  dens. 

B  *).  Från  900-talet:  aldrminkanda  :  eldar,  Eilifr  Gudr.  (I>örsdr. 
19,);  e\ds:a\dri  Hallfredr  Vandr.  (Ölafsdr.  1,). 

Från  1000-talet:  elds  wiXdir  Sighuatr,  eld  :  t^ilda/c  dens.,  5/»;?'pl- 
dungr  :  eldi  Arnorr  Jarl,  eld^'  :  veldi  dens.,  hyrfeld  :  eldi  I>iödolfr 
Arn.,  eldr :  veldi  dens.,  eldr  :  valda  dens.,  eldr  :  gialdi  dens.,  slcigl- 
dungr  :  eldi  Bigrn  krepph.,  Jcueld  :  eldi  I>orkell  skall.,  elds  :  hieldar 

^)  På  ^rund  af  dessa  rims  särskilda  intresse  meddelas  utförligare  upp- 
gifter om  dem. 

^)  Olika  meningar  om  äktheten  av  värserna  i  Gunnlaugr  Ormstungas 
saga.  F.  Jönsson  (Littoraturhistorie  I  s.  571)  anser  dem  äkta,  fast  rimmen 
stundom  "uheldige". 

^)  Enligt  Gislason,  Aarböger  1866  s.  288  —  obs.  vokalförkortning! 

*)  K:s  mening  är  tydligen  att  eldr  haft  Id  före  synkopen.  Han  upp- 
tar därför  ej  dessa  rim  i  sin  tabell  s.  70,  De  hittas  i  rimariet  som  rim  på 
Id,  SS.  109  ff.  och  220.     (Borde  således  egentligen  alla  vara  utmärkta  med  R). 
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Anonym  (1090-taletj  Hkr  öéO^),  eldr  :  Jcelåu  Valgardr,  selåum  :  elda 
Bersi  Torfuson. 

Från  1100-talet:  eldrinn  :  haidda  Markus  Skeggiason,  e\dr  : 
haiååum  Anonym  (Kgs.  s.  279,,),  Q\åhrota  :  ve\d.i  Einarr  Skiil., 
sT\er-Ba\dr  :  elda  Hallar-Steinn,  elåriictr  :  folåar  dens.,  dd  :  haXåit 
Biarni  Kolb. 

Från  1200-talet: /bidar  :  elda  Haukr  Vald.,  eldj :  holdum  Sturla, 
éiår  :  allvoXåi  dens.,  eld«:/oldar  dens.,  eld  :  i;eldi  dens.,  eldr  :  ^;eld^ 
dens.  , 

Från  1300-talet:  ofhe\åit\  el  di  Eysteinn  Asgr. 

O.  Från  ca  800:  ende  seids  of  ke/^wc?e,  Brage  (Gering  Ku8e{)a- 
brot  s.  24,  str.  I74);  hendT  sem  fétr  of  kennduj  Brage  (Wis.  s.  2, 
str.  4J. 

Från  900-talet:  Endih  å  mo  sipenndi  Eilifr  Gudr.  (I>örsdr.  3g); 
R  fold-dr  rand  ok  fe?Mi,  Glaumr  Geir.  (Hkr.  s.  87, );  R  lofkenwär 
himins  endnm,  Einar  Skålaglam  (Vellekla  24;^);  éä^s  hugfy?/cZra 
liau7c?a,  ^»orbigrn  hornkl.  (Glymdr.  7^);  U  Nu  hefr  fo?c?gnärr  fe?/^a, 
Egill  Skall.  (Egils  Saga  Skall.  s.  178  -  str.  21,). 

Från  1000-talet:  R  enn-duVt :  frcenda  Sighuatr  (Hkr.  s.  310,^ 

—  F.  Jönssons  ed.  II  s.  175,9),  -^  endr  :  grenndi  dens.  (Hkr.  521,3), 
enda  :  ytenndan  dens.  (Hkr.  510, g),  endr  :  Ä;enndj  dens.  (Hkr.  493, 9) 

—  F.  Jonssons  ed.  II  494,J,  R  pld:/ellda  dens.  (Hkr.  48O3,),  R 
lofJcennda  :  sendu  I>6rdr  Kolb.  (Hkr.  232, 2),  Vplendinga  :  brenndi 
Arnörr  Jarl.,  hendr  :  5^enndw  dens.,  U  endr  :  Jcenndu  dens.  (Icelend. 
sögur  I,  31),  R  herslcjldir  :  fjWdi  dens.  (Hkr.  54332),  endr :  renndÄ 
I>orleikr  fagri,  Uplendingum  :  Jcenndi  l>i6dolfr  Arn.,  R  feWdu  :  mil- 
dan Oddr  Kik.  (Hkr.  56812),  &renndr  :  endwm  Menu  Haralds  Hardr. 
(Hkr.  57222). 

Från  1100-talet:  R  holds : fyWdan  Bglverkr  (Hkr.  5473),  R 
angrfyWdrar  :  aldar  Einarr  Sktil.  (Geisli  58,),  R  /glidit :  sialdan 
Kolli  (Hkr  72633),  R  sMldi  :  gldim  ^orbigrn  skakki  (Hkr.  795,), 
R  stielldr  :  mildi  (Hallr  Snorras.  (Kgs.  71,3),  R  heldr  :/elldan  Nefari 
(Kgs  110,0),  ^  ^^lld  :  weldrar  Hallar-Steinn  (Rekstefia  I33),  Z;enndr 
:  Zenda  Markus  Skeggias.,  endr  :  Jrenndar  Hallar-Steinn,  fleygiendr 
:  rennda  dens.,  endr  :  renndi  dens.,  ^andr  :  renndi  dens.,  ra^t;andr  : 
renndi  dens.,  U  sunds  :  Ä;ennde  Pläcitus-dr.  363. 

Från  1200-talet:  R  e;aldr : /ellda  Haukr  Vald.  (Isl.-dr.  23,), 
/elldé : /iawlda  dens.  (Isl.-dr.  26,),  R  fglldasJc  :  fgrseldtim  Sturla 
(Kgs.  474,5),  ^willdar  :  vildi  dens.,  R  5welld  :  veldi  dens.  (Kgs.  437,9), 
Jcenndi  :  stundum  Haukr  Vald.  (Isl.-dr.  25,),  R  Jcenndi  :  lundum 
Snorre  (Kgs.  281,,),  R  renndw :  5^rand^r  dens.  (Kgs.  28I21),  ftrenn- 
di:  grundar  Olafr  huit.,  R  béndr  :  JcgnndisJc  dens.  ,(Kgs.  3052e). 

Från  1300-talet:  R  /jrelldr :  aldn'  Eysteinn  Asgr.  (Lilja  78,), 
R  Jcenn-du  :  Jiandan  dens.  (ib.  443)*),  R  ofbelditifelldan  dens. 
(ib.  773),  or^asmlld  :  vildi  dens.  (ib.  643). 

^)  Uppföres  av  K.  ej  bland  rim  nd  :  nd  utan  nn  :  n  (s.  135). 
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III.  Den  tredje  möjligheten  vore,  att  ord  med  äldre  ^  efter  Z,  n 
i  lång  stavelse  sammanställdes  i  rim  med  typen  vdlctij  synct.  För 
så  vitt  sådana  rimpar  förekomma  före  ca  1300  —  tiden  för  över- 
gången 2iv  äz>  d  även  efter  kort  stavelse  —  skulle  de  tyda  på  ett 
uttal  med  ^  i  båda  rimorden,  således  bilda  en  instans  emot  an- 
tagandet av  en  samtidig  eller  tidigare  utveckling  av  ^>c^  efter 
ly  n  i  lång  stavelse. 

Av  rim,  som  skulle  kunna  eller  böra  uppfattas  som  sådana, 
kunna  endast  två  anträffas  i  K:s  Rimarium.  (Inte  häller  annor- 
städes har  jag  funnit  några  sådana.)  Egendomligt  nog  uppträder 
samma  rimord-par  i  båda  rimmen:  Yin^a  skeidr  ok  ginäw,  Haldorr 
ökristni  (Hkr.  216^4  —  F-  Jonssons  ed.  I  454),  V^w^versk  of  hrae 
ginctvi,  Einarr  Skulason  (Geisli  299). 

Den  i  litteraturspråket  förhärskande  formen  av  folknamnet 
Vinär  är  den  anförda  med  (kort)  i  och  nct  (före  den  yngre  över- 
gången, efter  n  i  kort  stavelse).  I  sammansättningar  förekom  ock- 
så en  form  med  e-vokal  och  (ursprungligt)  nd:  vendlandj  vendes- 
menn.  Och  slutligen  uppvisar  Arnolds  helrim  vencta  :  spenäi  (av 
spenia\  Hrynhenda  lig)  en  form  med  e- vokal  och  nä.  —  I  dessa 
helrim  mot  pret.  ginäu  kan  endast  formen  med  i-vokal  komma  ifråga, 
och  därav  följer  också,  att  kons.-förbindelsen  varit  nct,  icke  nd,  (Jfr 
de  åvan  s.  62  anförda  rimmen  med  nd.)  Preteritiformen  ^'ginåii^', 
som  möter  i  dessa  båda  rim  och  dessutom  (enligt  F.  Jonsson,  Det 
norsk-islandske  skjaldesprog,  s.  96)  hos  Arnorr  Jarlaskald  *),  har 
av  Kahle  (Cederschiöld,  Wisén,  Cleasby-Vigfusson)  uppfattats  såsom 
ursprungligen  långvokalisk  (anslutande  sig  till  det  starka  gina, 
gein  —  jfr  också  Aisl.  Gr.'  §  472  anm.  2).  Den  långa  vokalen  i 
skulle  så  enligt  Kahle  (s.  58)  och  Wisén  ha  förkortats  (frf.  kon- 
sonantgrupp), vilket  antagande  vore  nödvändigt  för  att  få  nor- 
malt helrim  mot  ^''Vindr".  Detta  är  ju  i  ock  för  sig  inget  orim- 
ligt antagande  (åtminstone  i  fråga  om  Geisli-rimmet),  då  flera  fall 
av  dylik  vokalförkortning  äro  kända  (ett  par  från  11 00-talet  ha  an- 
förts i  det  föregående).  Men  —  man  har  då  ingen  rätt  att  be- 
trakta dessa  rim  som  rim  av  nd  :  nd  (såsom  både  K.  och  Wisén 
tyckas  göra),  så  länge  ett  Vindr  icke  är  styrkt  från  denna  tid, 
utan  man  skulle  få  rimmet  gindu :  Vinär.  —  F.  Jönsson  tycks  se 
saken  annorlunda,  i  det  han  skriver  Haldors  rim  Vinda :  ginäu. 
Huru  han  uppfattar  detta  pret.  ginäa  är  icke  klart,  möjligen  ser 
han  häri  en  förkortad  form  av  ett  pret.  ginäa  (till  gina)\  han  skri- 
ver näml.  konsekvent  deiJäa,  synäisc  osv.  Det  finns  dock  en  an- 
nan möjlighet,  som  synes  mig  avjort  böra  föredragas,  att  vi  här  ha 
ett  pret.  ginäa  med  ursprungligt  kort  i.  Ett  sådant  bör  lätteligen 
ha  kunnat  bildas  (vare  sig  såsom  nybildning  eller  av  ålder)  till 
stamordet  neutr.  gin  (med  kort  i)  'gap^  Och  skulle  väl  då  ha 
böjts    *gina,   ginäa,    "^ginat  (liksom  lifa,  Ufäa,  lifat).     Det  är  pre- 


^)  Hos  Arnörr  (Icel.  S.  I,  35)  står  ordet  utom  rim :  "g^rla  frå'k  at  gindi"* 
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teritum  till  detta  gina,  som  jag  tror  vara  belagt  genom  de  båda 
diskuterade  rimmen.  (Möjligen  också  i  en  handskriftsform  Friss- 
bok s.  166,3  ff^^^^^  —  j^^  dock  Jcennäo^  s.  8863 j,,  o.  1.).  Rimmen 
Vinda  :  ginau  äro  således  icke  att  uppföra  under  de  åvan  angivna 
typer  (ej  häller  som  rim  på  nd  :  nd),  utan  som  rim  av  typen  Vinda  : 
vandisJc. 

Till  sist  vore  det  ju  också  tänkbart,  att  (*^^)(Z  i  typerna 
htiilde—syndisJc,  jfellde—brennde  lämnades  utan  all  motsvarighet  vid 
assonansen,  på  samma  sätt  som  vid  rim  av  typen  ufyl :  dui^ldu  (8 
sådana  rim  åvan  anförda  s.  65  noten).  Här  förekommer  emellertid 
inget  enda  sådant  fall,  utan  (*^^)  d  ingår  alltid  i  assonansen,  på 
sätt  som  åvan  har  framställts  i  grupperna  I— II. 

Då  härmed  översikten  av  skalderim  med  ord  med  *d'^  d  efter 
lång  stavelse  på  1,  n  är  avslutad,  är  tid  att  se  tillbaka  på  densam- 
ma för  att  tillgodogöra  sig  dess  vittnesmål  i  fråga  om  övergången 
av  d>-d  i  denna  ställning.  Det  har  då,  för  att  börja  med  de  "in- 
direkta bevisen",  visat  sig,  att  några  rim  med  hithörande  ord  mot 
ord  av  typen  väldig  synd  med  uttalat  d  icke  finnas.  Till  de  in- 
direkta bevisen  för  ett  uttal  med  d  torde  man  också  kunna  räkna, 
att  kons.  {^d"^  d)  efter  I,  n  i  lång  stavelse  aldrig  lämnas  utan  mot- 
svarighet vid  assonansen,  vilket  däremot  —  efter  vad  man  kan 
sluta  sig  till  från  förhållandet  vid  typen  väldi— synd  —  säker- 
ligen ofta  skulle  hava  varit  fallet,  om  ifrågavarande  kons.  haft  ut- 
talet d. 

Rim,  där  ord  av  typerna  huilde—syndisc,  eldr,  felide— brennde 
rimma  inbördes  emot  varandra,  kunna  ju  ingenting  upplysa  om 
uttalet  av  det  ursprungliga  ^d,  senare  d,  annat  än  genom  pro- 
portionerna mellan  dessa  rim  och  rim  mot  ursprungligt  Id,  nd.  I 
det  fall,  att  samtidigt  med  de  ifrågavarande  "inbördes-rimmen" 
inga  rim  mot  ursprungligt  Idj  nd  vore  belagda,  skulle  man  ha 
starkt  skäl  att  misstänka,  att  en  övergång  B.y  d:>  d  här  ännu  icka 
inträtt.  Så  är  emellertid  ingalunda  förhållandet.  Rim  typerna  hynd 
iryndu  (3  rim  från  lOOO-talet),  eldifellda  (10  rim  från  9—1200- 
talen)  och  hynd  :  renndu  (2  rim  från  1000-talet)  äro  i  avjord  mino- 
ritet gentemot  samma  ordtyper  i  rim  mot  ursprungligt  Id,  nd,  och 
detta  under  alla  tider,  från  vilka  rim  äro  belagda.  —  Jfr.  härmed 
det  motsatta  förhållandet  vid  typen  väldi— synd  (s.  65). 

Otvetydiga  positiva  bevis  för  en  övergång  a>y  d  >>  d  utgöra 
under  sådana  förhållanden  de  rim,  däri  ord  av  typerna  huilde— 
synde{sh)^  eldr  och  felide— brennde  assonera  mot  ursprungliga  för- 
bindelser Id,  nd.  —  Vid  ord  med  urspr.  d  efter  llj  nn  mötte  dy- 
lika rim  alltifrån  Brages  helrim  ende  :  Jcennde  och  hendr  :  Jcemiåté, 
I  fall  man  törs  bygga  på  rim  från  en  tid,  då  rim  tekniken  i  mycket 
ännu  var  fÖga  stadgad,  (visserligen  rim  i  jämna  rader,  som  hos  de 
älsta  skalderna  hade  vida  strängare  rimbyggnad  än  de  udda)  skulle 
alltså    övergången    efter   nn    (II)    vara    konstaterad    från  ca 
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800.  Från  900-talet  finnas  i  alla  händelser  5  rim  av  samma  typ, 
så  att  för  denna  tid  är  övergången  omöjlig  att  betvivla. 

Ord,  i  vilka  (äldre)  å  följer  på  en  stam  med  lång  vokal 
eller  diftong  +  Z,  n,  uppträda  i  rim  mot  M,  nd  alltifrån  900- 
talet:  Egill  Skallagrimssons  rim  deildom  \  foldar ,  Gunnlaugs  r€?/wc? : 
rgndiim^  Gisle  Surssons  reynda  \fiandum,  Eilifr  Gu  dr.  dldr  :  eldar, 
fiallfreds  elds  :  aldri.  Då  typen  felide— brennde,  enligt  vad  de  nyss 
anförda  rimmen  giva  vid  handen,  på  900-talet  med  säkerhet  kan 
betraktas  som  i  uttalet  likställd  med  orden  med  ursprungligt  Id, 
nd,  kunna  ytterligare  föras  hit  de  4  rimmen  eldr :  feWåi,  helldi 
från  Kormåkr  o.  a.  Och  vi  få  sålunda  inalles  9  rim,  som  sam- 
fällt styrka,  att  övergången  ä^d  efter  /,  n,  föregånget  av 
lång  vokal  eller  diftong,  redan  för  900-talets  västnordi- 
ska  språk  varit  ett  fullbordat  faktum. 

Strängt  taget  kan  det  synas,  som  om  det  föreliggande  rim- 
materialet  icke  berättigade  till  en  så  allmänt  formulerad  slutsats 
som  denna.  I  de  anförda  900-talsrimmen  föregås  Z,  n  överallt  av 
diftongerna  ei  eller  ey,  i  6  rim  av  dessa  9  ingår  ordet  éldr  <c  *eildr. 
För  andra  förbindelser  än  eiM,  eynd  finnas  inga  bevisande  rim 
mot  Id,  nd  förr  än  på  1100-talet  tsdlåi  ihildarj  und :  spradnåi  och 
på  1100-talet  pld  :  holdusJc,  mildr  :  Jiuildar,  gnd  :  sjndisk  etc. 

När  rimmaterialet  är  så  pass  fattigt  som  här,  har  man  dock 
knappast  rätt  att  av  de  framträdande  tidskillnaderna  i  rimbeläg- 
gen prässa  fram  en  detaljerad  datering  av  övergången.  Detta  så 
mycket  mer,  som  de  olika  formemas  användbarhet  för  assonan- 
serna ställer  sig  helt  olika,  till  följd  av  förhållanden,  som  ingen- 
ting ha  med  övergången  av  d>>  d  att  göra. 

När  t.  ex.  ordet  eJdr  (<:  "^eildr)  på  900-talet  6  gånger  hittas 
i  rim  mot  ord  som  dldr,  félldi,  medan  pret.  o.  part.  deilde,  deildr 
blott  finnes  1  gång  i  sådant  rim,  oaktat  ju  intet  tvivel  råder  om 
att  samma  förutsättningar  för  ett  uttal  med  Id  funnos  i  det  ena 
och  det  andra  ordet,  så  beror  detta  säkerligen  därpå,  att  ordet 
éldr  med  sin  korta  <^-vokal  var  användbart  också  i  de  jämna  ra- 
dernas helrim,  medan  vid  deilde  ingen  möjlighet  fanns  att  få  en 
vokalisk  assonans  på  ei  tillsammans  med  Id-vim.  Användningen 
av  en  form  deilde  såsom  rimbärande  var  därigenom  på  förhand 
inskränkt  till  de  udda  raderna;  ordet  eldr  står  4  gr  i  jämn  rad 
(i  helrim  mot  felldi,  helldi),  2  gr  i  udda  rad. 

F.  ö.  är  det  tydligt,  att  ju  vanligare  en  judförbindelse  var 
(speciellt  i  skaldediktningens  ordförråd,  som  ju  i  regeln  var 
inskränkt  till  en  viss,  starkt  begränsad  föreställningskrets),  desto 
större  utsikter  finnes  det  för  att  den  skall  vara  starkt  —  och 
tidigt  —  representerad  vid  rimmen.  Former  som  tcelde,  Jwlde, 
huild,  synde,  pinde,  héldr  och  å  andra  sidan  deild{e),  reynde  voro 
visserligen  likställda  därutinnan,  att  deras  användning  som  rimord 
(mot  Id,  nd)  var  inskränkt  till  de  udda  radernas  halvrim.  (Först 
på  1100-talet  vokalförkortning  i  former  som  huild,  synde   och  hel- 
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rim  mot  ord  som  mil  dr,  mynde).  När  man  det  oaktat  finner  en 
påtaglig  tidsdifferens  i  deras  framträdande  vid  rimmen,  så  att  ord 
som  deild^  rcynde  äro  tidigast  belagda,  genom  3  rim  från  900-talet, 
medan  ord  som  tceldi,  sprcendi  först  finnas  bland  1000-talets  rim, 
huild,  syndi,  héldi  på  1100-talet,  liéldr  på  1200-talet,  så  får  detta 
sin  tillräckliga  förklaring  av  de  resp.  ordens  olika  frekvens  i 
skaldespråket  över  huvud.  Av  de  32  halvrimmen  i  grupp  II  A 
från  olika  tider  ingår  ordet  reynd  i  ej  mindre  än  10. 

Rimbeläggen  giva  således  enligt  mitt  förmenande  icke  till- 
räcklig grund  för  att  ansätta  en  tidigare  övergång  vid  ^eildr, 
deilde,  reynde  än  vid  tcelde^  huild^  synde  etc.  —  På  grund  av  de 
anförda  omständigheterna  tror  jag  inte  häller,  att  man  får  tillägga 
det  någon  större  betydelse,  att  i  de  båda  helrimmen  från  Brage 
ingår  ordet  Jcennde  (med  äldre  d  efter  nn)  och  icke  någon  repre- 
sentant för  typen  huilde— synde  (med  kort  I,  n).  Den  stora  fre- 
kvensen av  typen  felide— brennde  och  dess  användbarhet  i  helrim 
giva  härav  en  fullt  tillfredsställande  förklaring,  som  gör  antagan- 
det av  en  tidigare  övergång  av  ä  >>  d  i  denna  ställning  fullstän- 
digt överflödigt. 

Samtliga  fall,  där  ett  äldre  ä  uppträder  efter  postvokaliskt 
?,  w,  i  lång  stavelse  kunna  alltså  med  avseende  på  sitt  deltagande 
i  rim  mot  ursprungligt  Idj  nd  betraktas  under  ett.  —  Såsom  slut- 
resultat av  den  anförda  rimstatistiken  få  vi  då  en  ter  minus 
ante  quem  för  övergången  efter  postvokaliskt  ?,  w  i  lång  stavelse, 
som  med  rätt  stor  sannolikhet  kan  sättas  till  omkring  800,  säkert 
till  omkring  900.  Då  förbindelsen  Id^  nä  i  dessa  fall  (enligt  den 
i  Aisl.  Gr.^  §  145^  givna  dateringen  av  synkopen),  skulle  vara  upp- 
kommen ca  700  (genom  bortfall  av  mellan  vokalerna  i  former  som 
"^fallidé,  "^dailiäe,  *siunide)^  skulle  sålunda  övergången  i  *féllåe^ 
"^ deilde j  "^ synde  etc.  ha  skett  under  tidsrummet  7—800,  eller 
möjligen,  ifall  man  icke  vågar  lita  på  Brages  rim,  under  7—900. 

I  fråga  om  övergången  efter  ?,  n  i  kort  stavelse  bekräfta 
skalderimmen  den  av  handskriftsformerna  framgående  dateringen. 
Det  äldre  rimsättet  lä -.lä,  nd-.nd  får  vid,  ord  som  valde^  synd 
först  under  1300-talets  förra  hälft  (Eysteinn  Asgrimsson)  vid  sidan 
av  sig  ett  rimsätt  med  ursprungligt  Id,  nd. 

XI. 

Genom  den  av  assonanserna  framgående  dateringen  av  över- 
gången ä:>d  efter  Z,  n  blir  tidsskillnaden  mellan  övergång  efter 
lång  och  övergång  efter  kort  stavelse  på  Z,  n  så  betydlig,  att 
man  måste  betrakta  övergången  i  dessa  båda  fall  såsom  två  sär- 
skilda, till  tiden  fristående  företeelser.  Däremot  har  övergången 
av  d:>  di  typerna  fellde-hrenndej  deild[é)-synde  (och  eflde-girnde?), 
som  enligt  det  föregående  skulle  vara  genomförd  före  ca  800  (eller 
åtminstone  före  900),  ryckts  nära  intill  den  ^^urnordiska"  över- 
gången   ld>-ld   i  ursprungliga  förbindelser  som  inf.  valda,  adj. 
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mildr.  Ja  om  man  finge  sätta  likhetstecken  mellan  det  första  fram- 
trädandet av  denna  övergång  (i  Vatn-inskriftens  RJioaUr^  icke 
-aldii,  strax  efter  700)  och  tiden  för  den  skeende  övergången  lå'>ld 
i  denna  ställning,  skulle  övergången  av  ursprungligt  Id  ^  Id  i  ord 
som  valda,  Hr  o-al  dr  etc.  och  övergången  i  den  genom  synkope 
uppkomna  förbindelsen  lå,  nå  i  felide  —  hrennde,  deilde  —  synde  falla 
så  nära  varandra  i  tiden,  att  fråga  kunde  bli,  om  de  icke  språk- 
historiskt  sett  vore  en  och  samma  företeelse. 

Dateringen  av  övergången  i  ord  som  Hialdr,  urnord.  HeldaR, 
haukstaldr,  urnord.  Hagustaldan,  är  emellertid,  för  så  vitt  den  ut- 
går från  runskriftsformerna  (och  någon  annan  dateringskälla  är  mig 
veterligen  icke  framdragen)  synnerligen  oviss.  Då  man  ansätter  ett 
uttal  med  klusilt  d  bakom  runskriftsformer  som  la[n]dmvari)aii 
(Torviken),  ivita\ji]dahalaihan  (Tune),  iva\n\daradas  (Saude),  ragi- 
nakunöo  (Fyrunga)  —  på  grund  av  den  antagna  samgermanska 
övergången  >d  efter  nasal  (Aisl.  Gr.*'^  §  213  anm.  1)  —  så  måste 
man  också  medgiva  möjligheten  att  (i-runan  kunnat  ha  samma  klu- 
sila  betydelse  i  former  som  ha^usta[f\åa!i  (Strand,  Valsfjord),  lieldaR 
(Tjurkö)^).  "Skrivningar"  med  ^-runa  förekomma  icke  tidigare  efter 
n  än  efter  I  {BhodtR,  Vatn),  utan  först  på  700-talet:  ^la[n]ta'^ 
(Flistad),  öfsmw[w]^  (Sölvesborg). 

Om  nu  uttalet  med  klusilt  d  är  det  uttal,  som  representeras 
även  av  den  äldre  runskriftens  f?-runa  både  i  heldan  och  lanöu,  så 
får  det  härigenom  så  hög  ålder,  att  övergången  d'>d  i  felide , 
deilde  (efter  synkopen  i  '^falliåe,  "^dailiåe)  framstår  som  ett  nytt 
språkhistoriskt  faktum.  Man  skulle  då  möjligen  kunna  tänka  sig,  att 
det  är  just  denna  nya  övergång  av  lå^ld^  nä^nd,  som  blivit  orsak 
till  den  nya  beteckningen  med  ^-runa  i  ord  som  BhoAltR,  ktmimunt; 
uppmärksamheten  har  genom  den  aktuella  utvecklingen  blivit  inrik- 
tad på  distinktionen  mellan  frikativ  och  klusil  dental,  så  att  behovet 
av  en  tydligare  beteckning  börjat  göra  sig  gällande^). 

Den  nyvunna  dateringen  av  övergången  ä'>d  efter  lång  sta- 
velse på  /;  n  sätter  också  denna  övergång  i  så  nära  tidssamman- 
hang till  den  samnordiska  synkopen,  att  fråga  måste  uppstå,  om 
icke  det  olika  förhållandet  till  synkopen  vid  den  ena  och  den  andra 
formen  också  återvärkat  på  deras  förhållande  till  övergången  lå>ld, 
nd^nd.  Enligt  de  regler  för  synkoperingen,  som  allmänt  om- 
fattas, skulle  man  inom  gruppen  med  lång  stamstavelse  ha  en  mot- 
sättning mellan  former  med  judlagsenlig  synkope,  t.  ex.  pret.  brennde^ 
part.  felldan^  dat.  sg.  *eilde,  gen.  sg.  huildar,  och  former  med  jud- 


^)   Så  gör  också  Wimmer,   Die  Runenschrift,  s.  224  f. 

^)  Några  runskriftsformer  av  pret.  som  felide,  deilde,  synde  äro  icke  kända 
från  norskt  eller  isl.  område.  Åtminstone  förekomma  inga  sådana  i  de  av 
Bugge  utgivna  Norges  Indskrifter  med  de  seldre  Runer,  eller  Honen-runerne. 
Icke  heller  omnämnas  några  sådana  av  Bvigge,  då  han  på  en  svensk  runsten 
(L.  1272 — Transjö,  Småland)  läser  preteritalformen  tunpi=  tyncti.  (Se  Antiqv. 
Tidskr.    f.    Sverge    X    ss.  246  ff.     Bråte    läser    här    tunp). 
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lagsenligt  bevarande  av  mellanvokalen :  part.  *brenni(t}%  '^fellidi\ 
nom.  sg.  *eiliftr^  *hnilid^).  Endast  de  förra  formerna  skulle  sål. 
judlagsenligt    äga  förutsättningar  för  en  övergång  ht^ld,  nä'>nd. 

Det  judlagsenliga  förhållandet  är  ännu  i  det  litterära  språket 
bevarat  t.  ex.  vid  subst.  myrgimi,  kyrtill.  Vid  dentalavledningar 
(med  ^-vokal)  till  ord  med  lång  stamstavelse  är  däremot  den  jud- 
lagsenliga motsättningen  mellan  synkoperade  och  osynkoperade  former 
inom  paradigmet  nästan  överallt  utplånad.  Det  heter  elär  (<  *eildr)^ 
elds,  elde;  hrenndr^hrenndan',  hiifld,huildar  o.  s.yJ).  Dessa  genom- 
synkoperade  paradigm  hava,  efter  vad  skaldevärserna  uppvisa,  en 
mycket  hög  ålder.  A  van  s.  12  noten  har  anförts  en  del  rim  som 
dyrd :  vardisk,  férdr  :  herda  alltifrån  Sighuatr  och  andra  skalder  från 
Olof  den  heliges  tid.  Formen  dyrd,  férdr,  icke  *dyrid,  ^féridr,  är 
här  nödvändig  icke  blott  för  rimmets  skull  utan  också  för  meterns. 
Detsamma  gäller  ock  om  de  i  förra  kapitlets  rimsamling  anförda 
enstaviga  formerna  med  Id^  nd  i  rader  som  "Gauts  eld  hinn's  styr 
belldi",  Kormäkr  (Wisén  s.  26;  43);  "tölf  vas  e/ö?5  at  aldri",  Hallfredr 
(Olafsdräpa  l^);  ''varu  reynd  1  rQndum",  Gunnlaugr;  '^loikenndr 
himins  endum",  Ein.  Skål.;  "segl  hynd  vid  stag  ryndu",  J>iöd.  Arn.; 
'^hynd  bar  rif  {)ar's  renndud",  Valgardr;  '^hrenndr  vas  upp  med  endum", 
Hkr.  5722  2^  etc.  Redan  formen  eldr  (i  st.  f.  '^eildr)  i  900-talets 
helrim  mot  felldi,  helldi  visar  på  en  ålder  för  det  genomsynkoperade 
paradigmet,  som  för  tillbaka  till  800-talet.  —  Med  avseende  på  för- 
utsättningarna för  övergången  Id  >  Id,  nd  >  nd  torde  därför  samtliga 
formerna  inom  paradigm  som  felldr,  eldr,  hiiild  (med  urspr.  lång  stam- 
stavelse) kunna  betecknas  såsom  likställda. 

Ord  med  kort  stamstavelse  ha  vid  tiden  för  den  äldre  över- 
gången Id  >  Id,  nd  >  nd  ännu  kvar  mellanvokalen  i  alla  former,, 
icke  blott  sådana  som  validr,  vanidr,  där  mellanvokalen  ännu  i  litte- 
rär tid  ofta  är  bevarad,  utan  även  i  former  som  *validan,  pret. 
^valide,  "^vanide.  Först  framemot  900  inträder  synkope  >  valdan,, 
valde,  vande  (Aisl.  Gr.^  §  145^)^).  I  dessa  former  sker  emellertid 
icke  omedelbart  någon  övergång  Id  >  Id,  nd  >  7id^  utan  d  kvarstår 
till  12 — 1300.  Kan  detta  bero  därpå,  att  vid  sidan  av  former  som 
valdan,  valde  o.  s.  v.  stodo  former  som  validr  o.  1.,  där  d  icke  hade 
beröring  med  ett  I,  (n)'^  Säkert  icke.  Först  och  främst  ha  ju 
preteritalparadigmen  en  förbindelse  Id,  nd  i  alla  former.  Även 
substantivparadigmen  antaga  tidigt  genom synkoperad  böjning,  efter 


')  Denna  formulering  av  synkoperingsreglerna  för  t  i  penultima  bestri- 
des  av  Walde,  Die  germanischen  Avislautsgesetze  s.  192,  och  K.  F.  Johansson, 
Zeitschr.  f.  deutsche  Phil.  XXXI  ss.  285  ff.  Jfr  Noreen,  Aisl.  Gr.^  §  145  anm. 
och  §  151. 

^)  Det  enda  undantaget  tycks  vara  ordet  nek{k)uidr,  där  möjligen  det 
halvvokaliska  u  (som  i  de  former,  där  i  synkoperats,  skulle  bli  sonantiskt  och 
upprätthålla  tvåstavigheten)  har  medvärkat  till  bevarande  av  avlednings- 
vokalen. 

^)  Redan  i  Brages  drottkvädda  vars  finner  man  dock  former  som 
baräi,  bgnto,  hugäi,  rakpesk,  pakpan,  JQfri,  drgsli,  baztan  o.  1.  använda  i  sista 
värsfoten,  där  upplösning  aldrig  brukar  förekomma. 
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vad  det  vill  synas  av  Sighuats  vars  '^fremd  Äleifs  kued'k  fromdu", 
flkr.  45834,  Öddr  Kikinaskalds  "fellii  Vindr  enn  vQndusk",  Hkr. 
54829^).  Öc^  ^^^  övergången  till  sist  griper  även  ett  d  efter  l^  n 
i  kort  stavelse,  så  kan  man  icke  märka  något  större  motstånd 
mot  övergången  vid  former  som  väldan,  som  i  paradigmet  kan 
växla  med  ett  validr,  än  vid  former  som  pret.  valde  eller  subst. 
fiqldi,  synd,  där  förbindelsen  ht,  nd  är  konstant. 

Det  måste  således  bestå  någon  olikhet  mellan  å  ena  sidan 
former  som  valde^  sipid  och  å  andra  sidan  ^fellde,  %rennde,  "^deild, 
*synde  i  deras  mottaglighet  för  övergången,  då  i  det  ena  fallet  d 
kvarstår  efter  I,  n  i  8 — 400  år,  medan  i  det  andra  d  övergår  till  d 
nästan  omedelbart  efter  synkopen. 

Övergången  av  d'>  d  har  i  allmänhet  uppfattats  som  en  över- 
gång från  int  er  dental  frikativ  tungspetsartikulation  till  post- 
dental  klusiP).  Kock  lägger  avjord  huvudvikt  på  för sjutnin gen  i 
artikulationsläge  (Svensk  Akcent  II  s.  452  och  flerstädes,  särskilt 
Arkiv  IX  s.  261).  Däremot  synes  Nore  en,  Aisl.  Gr.^  §  230  —  att 
döma  av  övergångens  anförande  under  "Wechsel  der  artikulations- 
arten"  —  fästa  större  betydelse  vid  förändringen  frikativa  >  klusil. 
Även  Noreen  antager  emellertid  interdental  artikulation  för  forn- 
språkets  d  (1.  c.  §§  85,  44).  Denna  uppfattning  om  d:s  artikulations- 
läge är  dock  icke  så  alldeles  självfallen.  Visserligen  är  det  in- 
terdentala  bildningssättet  "det  alraindeligste"  i  nyisländskt  uttal 
(Jespersen,  Fonetik  s.  219).  Men  samma  jud  kan  dock  även  bildas 
(post)dentalt.  Jfr  Jespersens  beskrivning  av  engelskt  d  1.  c. 
Ett  sådant  bildningssätt  förekommer  i  nynordiskt  språk  i  det  ålder- 
domliga Dalmålet  —  se  Noreen,  Vårt  språk  s.  418  —  och  det  användes 
också  i  isländskt  uttal  ^).  Vad  som  talar  starkt  för  ett  rent  dentalt 
uttalsläge  vid  fornspråkets  frikativa  d-juå  är  de  mångfaldiga  be- 
röringarna mellan  d  och  r  i  den  fornvästnordiska  judhistorien.  Märk 
t.  ex.  en  sådan  utveckling  som  den  af  rd  >  rd.  (Närmare  härom  i 
Exkurs  I.) 

Övergången  d  >  c^  är  i  de  flästa  fall  (vid  den  äldre  övergången 
alltid)  bunden  till  ett  föregående  /;  n.  Enligt  allmänt  vedertagen 
åskådning  har  fornspråket  på  hela  det  nordiska  området  alltsedan 
urnordisk  tid  haft  2  olika  artikulationslägen  på  I-  och  n-juden:  ett 
postdentalt    I,    n    uddjudande,    såsom  långt  och  i  urnordisk  för- 


*)  Bevisningen  är  dock  här  svagare  än  vid  ord  som  dynto.l.  med  lång 
jotstavelse.  Den  ligger  endastiden  sannolika  assonansen  mf?,  n^ ;  metriskt 
äro  formerna  fremd  och  ^fremift,   Vinär  och  *  Vinictr  likvärdiga. 

'^)   Ä ström   har  en   annan  uppfattning,  som  längre  fram  skall  refereras. 

^)  Enligt  dr  H.  Buergel  Goodwin  skulle  detta  uttal  nästan  vara  det 
normala  hos  nyisländingarne.  —  I  Norge  finnes  ett  frikativt  ä  bevarat  endast 
på  ett  litet  område,  Söndmöre.  (Storm,  Norvegia  I  87).  Någon  närmare 
l)eskrivning  av  detta  ä  är  icke  given. 
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bindelse  med  dental;  ett  längre  tillbaka  liggande  I,  n  i  övriga  fall. 
(Jfr  Aisl.  Gr.^  §§  40,  41)^. 

Med  avseende  på  det  närmare  bestämmandet  av  det  bakre  arti- 
kulationsläget  för  I,  n  framträda  olika  uppfattningar.  Kock  be- 
tecknar de  bakre  /  och  n  (i  motsats  till  de  dentala  /  och  n)  såsom 
supraden  tala;  han  använder  emellertid  denna  tarm  som  en  allmän 
beteckning  för  såväl  egentliga  supradentaler  som  kakuminaler  (Ar- 
kiv IX  SS.  254  ff.,  jfr  Sv.  Landsm.  II,  12  s.  9  not  2)  och  vill  tydligen 
undvika  ett  fastslående  av  det  ena  eller  andra  fixerade  uttalsläget. 
Å ström,  Sv.  Landsm.  VI,  6  s.  110,  antager  för  både  /  och  n  ett 
"cerebralt"  (kakuminalt)  artikulation släge  (växlande  med  postdentalt) 
i  överensstämmelse  med  Degerforsmålets  uttal.  Däremot  skiljer 
Nore  en  1.  c.  på  I-  och  /i-judets  bakre  artikulationslägen ;  för  /beteck- 
nas det  som  kakuminalt,  för  7i  som  supradentalt.  —  Då  den  enda  ut- 
gångspunkten för  bestämmandet  av  fornspråkets  uttal  i  dessa  fall  är 
dialektuttalet,  och  i  nynorska  dialekter  (liksom  t.  ex.  i  Degerfors- 
målet)  de  "tjocka"  I  och  n,  av  gammalt  kort  I,  n,  ha  samma  kaku- 
minala  uttalsläge  (se  Storm,  Norvegia  I,  s.  105),  så  förefaller  det 
riktigast  att  icke  häller  för  fornspråket  skilja  dessa  jud.  Jag  be- 
tecknar därför  i  det  följande  både  /  och  n  i  deras  motsättning  till 
det  dentala  uttalet  som  kakuminala  —  utan  att  dock  därmed  göra 
något  påstående  om  deras  identitet  med  de  nutida  dialekternas 
kakuminala  U  och  n-jud^).  (När  jag  i  det  följande  vill  angiva,  att 
ett  /  resp.  n  är  kakuminalt,  icke  dentalt,  användes  typerna  ^,  n.) 

Med  den  fördelning  mellan  kakuminalt  och  postdentalt  uttal, 
som  antages  av  Noreen  o.  a.,  skulle  av  de  typer,  som  särskilts  vid 
behandlingen  av  övergången  å'>  d,  typen  felide  —  brennde  haft 
dentalt  /,  n  +  d^  de  övriga  huild(e)  —  synde,  siglde — girnd{e) 
valde  —  vande  kakuminalt  l^  n  +  d.  Den  antagna  fördelningen  av 
dentalt  /,  n  (+  d)  och  kakuminalt  l^  n  (+  d)  har  således  fullstän- 
digt motsvarat  den  tidsskillnad  mellan  för  litterär  övergång  vid 
typen  felide  —  brennde  och  i  litterär  tid  inträdande  övergång  i  övriga 
fall,  som  man  av  gammalt  ansett  sig  ha  att  räkna  med.  Kock  har 
riktat  uppmärksamheten  på  detta  förhållande,  Arkiv  IX  s.  261,  och 
förklarar  motsättningen  mellan  felide  —  brennde  och  huild  (-  huild), 
girndesk  (- girndeslc)  så,  "att  det  interdentala  ljudet  d  lättast  och 
därför  tidigast  övergick  till  det  dentala  d,  när,  såsom  fallet  var  i 
felida,  brenyida,  dentala  ljud  omedelbart  föregingo,  efter  de  su- 
pradentala  /-  och  ?i-ljuden  kvarstod  d  längre." 

^)  Haegstad,  G.  Tr.  §§  43,  44  förmodar  för  gaminaltröndskt  språk  (före 
1350)  pålat  al  t  uttal  på  II,  nn,  liksom  i  nutida  språk,  på  grund  av  skrivningar 
som  milliwm  för  tnillum,  heilt  för  helt  (pret.  av  halda).  Om  företeelsen  värk- 
ligen  är  så  gammal,  så  är  den  i  alla  fall  endast  en  dialektisk  särutveckling 
av  de  dentalt  artikulerade  I,  n.  Jfr  att  även  d,  t  \  nytröndskt  och  uppländskt 
östlandsspråk  uttalas  palatalt. 

^)  Jfr  härom  Am.  Larsen,  Oversigt  över  de  Trondhjemske  dialekters 
slsegtskabsforhold  (Trondhjem  1886)  ss.  64  ff.  L.  anser,  att  det  ursprungliga 
kakuminala  I  skilt  sig  från  det  nuvarande  »tjocka»  I  däri,  att  det  liksom  det 
dentala  I  haft  en  värklig  »delt»  (lateral)  artikulation.  Det  nuvarande  uttalet 
har  sannolikt  uppkommit  genom  sammanblandning  med  »tjockt»  I  <C  r^- 
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Med  den  nya  datering,  som  framgått  ur  skaldediktningens 
assonanser,  där  övergången  i  typen  huUd  —  synde  framställer  sig 
som  samtidig  med  den  i  felide  —  brennde,  i  motsats  till  typen 
valde,  synd,  skulle  däremot  enligt  de  av  Noreen  uppställda  lagarna 
för  fördelningen  mellan  kakuminala  och  postdentala  I,  n  ingen  så- 
dan motsvarighet  förefinnas  mellan  ställningen  efter  dentalt  I,  n 
och  en  tidigare  övergång  d'>d. 

Emellertid  har  det  jorts  ett  försök  till  gränsreglering  mellan 
kakuminalt  och  postdentalt  I,  n  i  åe  nordiska  fornspråken,  som  just 
i  anslutning  till  motsättningen  mellan  d :  d  efter  I,  n  gör  väsentliga 
avvikelser  från  de  Noreenska  reglerna,  nämligen  av  Åström  ihans 
avhandling  Degerforsmålets  ljudlära,  Sv.  Landsm.  VI,  6.  Åström 
jorde  den  iakttagelsen,  att  Degerforsmålet  hade  dentalt  /,  n  +  d, 
i  samma  fall,  där  de  fornisländska  handskrifterna  hade  Id^  nd  (i 
preteritalformerna  felide,  hrennde,  deilde,  selde)^  men  däremot  "cere- 
brala" konsonantförbindelser  svarande  mot  isländskans  Id,  w^  i  ord 
som  girndesk,  stuldr,  vande.  Då  han  vidare  fann,  att  de  isl.  hand- 
skrifternas motsättning  mellan  girndesk  (med  d)  och  hrennde,  synde 
(med  d)  lämnades  oförklarad  av  det  vanliga,  från  stavelsekvanti- 
teten utgående  betraktelsesättet,  så  sökte  han  i  stället  förklaringen 
i  en  kvalitativ  motsättning  mellan  dessa  former,  motsvarande  den 
i  Degerforsmålet  framträdande.  Och  en  bekräftelse  på  denna  sin 
uppfattning  av  de  isländska  formerna  fann  han  i  vissa  isländska 
handskrifters  sätt  att  i  beteckningen  skilja  mellan  I  och  w-juden  vid 
valfe^  vanfe,  girnp  och  vid  felide,  hreNde,  deillde^  sellde,  st/xde^  med 
dubbelskrivning  endast  i  de  senare  fallen. 

Åström  utsträckte  motsvarigheten  mellan  Degerforsmålets  och 
fornisländskans  former  ända  därhän,  att  han  tolkade  d  i  valde, 
vande,  girnd  icke  som  en  (inter-)dental  frikativa  utan  som  en  cerebral 
eller  supradental  motsvarighet  till  d^  liksom  i  Degerforsmålets  stöd 
(==  stöld),  vande.  (På  samma  sätt  tyder  Å.  motsättningen  allz : 
mals,  mannz :  hans.)  Denna  uppfattning  av  fornspråkets  d  torde 
icke  behöva  närmare  bemötas  —  den  omöjliggöres  redan  av  uttalet 
i  de  nynordiska  språk,  som  bevarat  d  skilt  ifrån  d.  Åströms  teori 
om  fornspråkets  fördelning  mellan  kakuminala  och  dentala  I-,  n-juå 
kan  dock  oberoende  härav  äga  betydelse  för  förklaringen  av  de  vid 
övergången  d'>  d  framträdande  motsättningarna,  i  överensstämmelse 
med  det  av  Kock  förda  resonnemanget  om  uttalslägets  betydelse  för 
övergången. 

Rörande  motsättningen  girndesk :  hrennde,  synde  tror  jag  mig 
visserligen  åvan  hava  visat,  att  den  icke  är  en  ursprunglig  mot- 
sättning i  fråga  om  övergången  d  >  d^  utan  beror  på  en  sekundär 
utveckling  av  formen  girndesk.  Men  kanske  kan  Aströms  teori  i  stäl- 
let komma  oss  till  jälp,  när  det  gäller  att  förstå  den  genom  de  nya 
data  för  övergången  framträdande  motsättningen  mellan  den  äldre 
övergången  vid  felide,  hrennde^  deild(e),  synde  och  den  yngre  vid 
valde^  vande^  vilka  ju  äro  skilda  genom  ett  så  stort  tidsavstånd,  att 
en  starkare  motivering  för  denna  differens  än  enbart  den  olika 
stavelselängden  kunde  synas  önskvärd. 
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Ett  starkt  stöd  för  en  sådan  kvalitativ  tolkning  av  den  ifråga- 
varande motsättningen  gives,  synes  det,  av  det  samstämmande  för- 
hållandet, att  å  ena  sidan  den  3:dje  svaga  klassens  värb  (som 
jämte  eldr<^'^elldr,  konstituera  den  ordgrupp,  som  visar  tidig  över- 
gång d^d  efter  /,  n,  i  former  som  hiiilde,  synde^  avledningarna 
deild,  reynd  o.  d.)  samtliga  ha  en  palatal  eller  palataliserad 
vokal,  och  att  å  andra  sidan  alla  nynordiska  dialekter,  som  ha  en 
motsättning  mellan  kakuminala  och  dentala  I  (och  n),  visa  en  mer 
eller  mindre  utpräglad  benägenhet  att  efter  sådana  vokaler  använda 
det  dentala  uttalsläget.  Emellertid  befinnes  det  vid  närmare  gransk- 
ning, att  denna  överensstämmelse  mellan  nutida  dialekters  använd- 
ning av  dentala  /,  n  och  fornspråkets  tidigare  övergång  av  ^>ö? 
alls  icke  är  så  fullständig,  att  områdena  för  de  båda  företeelserna 
ens  tillnärmelsevis  sammanfalla.  Dental  artikulation  av  /;  n  synes 
visserligen  vara  konstant  efter  ei  (ey)^  men  redan  i  ställningen  efter 
?,  y^  6  vacklar  _uttalet  i  olika  ord  och  i  olika  dialekter,  och  slut- 
ligen efter  E\  0  är  kakuminalt  /,  n  regel.  (Jfr  härom  de  över- 
siktliga framställningarna  av  Storm,  Norvegia  I  s.  107  ff.,  Am.  Lar- 
sen,  Oversigt  över  de  norske  bygdemål  s.  19  f.,  Lundell,  Sv.  Landsm. 
I  s.  46).  För  så  vitt  de  nutida  dialekterna  skulle  ha  bevarat  forn- 
språkets fördelning  mellan  kakuminalt  och  dentalt  l^  n^  blir  alltså 
den  tidiga  öfvergången  vid  tcelde,  sprcende,  félde  (styrkt  från  1000- 
talets  rim)  oförklarad  genom  detta  betraktelsesätt. 

Såsom  ett  obestridligt  faktum  kvarstår  dock  den  principen  för 
dialekternas  användning  av  dentalt,  resp.  kakuminalt  I,  n,  att  ju 
starkare  palataliserad  den  föregående  vokalen  är,  desto  regelbund- 
nare är  uttalet  med  dentalt  /,  n.  —  Speciellt  erinras  man  genom 
den  relativa  fastheten  i  den  dentala  artikulationen  efter  diftongen 
ei  därom,  att  vid  skaldediktningens  assonanser  just  orden  eldr 
(<  *eildr),  pr  et.  deild  e^  reynde  (d.  v.  s.  ord  där  ?,  n  föregicks  av 
ei  eller  dess  labialiserade  motsvarighet  ey)  jämte  typen  felide  — 
hrennde  bildade  en  grupp,  som  hade  starkt  försprång  i  rim  mot 
ursprungligt  Id,  nd  framför  andra  ord  med  d  efter  I,  n  i  lång 
stavelse.  Visserligen  är  det  så,  att  parallelismen  mellan  starkare 
palatalisering  av  vokalen  och  tidigare  d-rim  sedermera  brytes  därav, 
att  typen  tcelde  —  sprcende  framträder  i  sådana  rim  tidigare  än  typen 
huild  —  synde.  Och  f.  ö.  har  man  grundad  anledning  att  icke  sätta 
någon  större  lit  till  assonanserna  såsom  ett  fullt  "objektivt"  date- 
ringsmaterial (efter  vad  i  föregående  kapitel  närmare  påpekats). 
Men  den  möjligheten  låter  dock  icke  alldeles  apriori  avvisa  sig, 
att  det  tidigare  framträdandet  av  d-rim  vid  typerna  fellde^  hrennde^ 
eldr  {<^'^eildr)^  reynde  avspeglar  en  värklig  tidsskillnad  i  över- 
gången, och  att  den  dentala  kvaliteten  av  ?,  n  åtminstone  på  denna 
punkt   har    spelat  in  och  påskyndat  genomförandet  av  utvecklingen 

d:>d^). 

^)  Tanken  att  dift.  ei  {ey)  skulle  särskilt  gynna  dentaliteten  af  föl- 
jande I  (w),  och  att  därigenom  former  som  *deilcte,  *eilär  intoge  en  särställ- 
ning  i    fråga    om  överg.    let  >  Id,  framkastades  av  dr  S.  Landtmanson,  då  det 


Celauder:  d>d  i  fornisl.  o.  fornno.  79 

Nödig  klarhet  i  fråga  om  de  fonetiska  förutsättningarna  för 
övergången  ht  >  Id^  nä  >  nd  i  de  särskilda  fallen  är  tydligen  icke 
vunnen,  med  mindre  man  har  visshet  om,  i  vilka  ställningar  forn- 
språket  använde  den  ena  eller  den  andra  artikulationen  av  /-_,  w-juden. 
De  olika  meningar,  som  jorts  gäUande  härom,  å  ena  sidan  av  No- 
reen  och  Kock,  å  den  andra  af  Åström,  visa  att  frågan  ännu  är  i 
behov  av  ytterligare  utredning.  Jag  kan  i  detta  sammanhang  knap- 
past underlåta  att  söka  lämna  åtminstone  något  bidrag  härtill. 


XII. 

Den  nutida  förekomsten  af  ''tjocka"  In  n  sträcker  sig  som  be- 
kant icke  över  hela  det  västnordiska  språkområdet.  Endast  inom 
den  östländska  (inkl.  tröndska  och  delvis  den  nordländska)  norskan 
finnas  båda  dessa  jud  använda  såsom  representanter  för  gammalt 
Ij  n,  I  överallt  och  i  stor  utsträckning,  n  endast  på  ett  mindre  om- 
råde (i  Tröndelagen  och  norra  Österdalen).  Västlandets  dialekter  sakna 
fullständigt  både  I  och  n.  (Jfr  Am.  Larsen,  De  norske  bygdemål 
SS.  19  fp.,  83;  Storm,  Norvegia  I  ss.  105  fF.)  Isländskan  har  endast 
dentalt  ^;  av  ^  förekommer  däremot  också  ett  v  elär  t  uttal,  men  i 
regeln  endast  i  förbindelse  med  följande  labial  eller  guttural  kon- 
sonant. (Jfr  H.  Buergel  Goodv^^in,  Det  moderna  isländska  ljud- 
systemet. Sv.  Landsm.  1906  s.  109)^). 

Om  vi  bortse  från  de  åvan  refererade  försöken  att  ur  de  vid 
övergången  lä  >  Id,  nd  >  nd  framträdande  differenserna  framkon- 
struera  en  gammal  växling  mellan  kakuminalt  och  dentalt  uttal 
av  /;  n,  så  är  det  endast  en  enstaka  företeelse  i  de  fornvästnor- 
diska  språkens  judhistoria,  som  man  kunnat  andraga  som  kriterium 
på  en  sådan  växling,  nämligen  den  fornisländska  förlängningen  av 
vokalerna  a,  o,  q,  u  framför  vissa  förbindelser  av  /  +  kons.  (Aisl.  Gr.^ 
§  119,3.)  Nore  en  har  funnit  nyckeln  till  den  härvid  framträdande 
motsättningen  mellan  å  ena  sidan  former  som  hålfr,  hålmr,  hidlpa, 
galge,  skdlkr,  håls  och  å  den  andra  halda,  salt,  fals  o.  1.  (med  kort  a) 
i  en  motsättning  mellan  kakuminalt  uttal  av  /  i  förra  fallet,  mot 
dentalt  i  senare.  Denna  tolkning  torde  vara  oomkullkastlig,  då  den 
får  sin  fullständiga  bekräftelse  av  det  nyisländska  uttalet  ^).  —  Samma 


första  utkastet  till  denna  undersökning  föredrogs  å  nordiska  seminariet  i 
Uppsala.  Se  Landtmansons  avhandling  Studier  över  Västgötamålets  I-  och 
r-ljud  (Stockholm  1905)  ss.  5  f f . 

^)  Regeln  har  enligt  B. -G.  ett  märkligt  undantag:  de  båda  orden  skald 
och  håls,  som  båda  uttalas  med  velart  1.  Det  senare  ordet  har  gammalt 
kakuminalt  1.  (Se  Noreen,  Aisl.  Gr.'^  §  119,3,  Ind.  Forsch.  IV  320  ff.).  Mera 
förvånande  är  uttalet  med  velart  I  i  skald.  Ordets  framträdande  i  fornspråket 
är  synnerligen  egendomligt :  å  ena  sidan  gamla  helrim  med  kort  ä  (mot  halda 
o.  1.,  se  Kahle,  s.  64  f.),  å  den  andra  handskriftsformer  med  å.  Både  assonanser 
och  handskriftsformer  styrka  dentalt  l\     (St.  Hom.  scdlld  -■  scåld.) 

^)  Jfr  dock  åvan  om  ordet  skald.  Egendomligt  är  å  andra  sidan  utef'- 
blivandet  af  förlängningen  frf.  let. 
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företeelse  finnes  styrkt  —  om  också  svagare  —  för  fornnorskan. 
Wadstein  (Horn.  Ljudl.  s.  121)  har  framdragit  några  accentuerade 
former  i  Fno.  Hom:  hals,  cälfr,  scälfy  där  visserligen  accentens  be- 
tydelse i  och  för  sig  synes  ganska  tvivelaktig,  men  som  dock  få 
en  viss  beviskraft  genom  sin  motsvarighet  till  nynorskt  uttal  hå(l)s, 
kåv,  i  Sätersdalen  och  Telemarken.  Även  i  Elis  saga  förekommer 
1  gång  skrivningen  hålsi  (se  Jones'  Phonology  §§  1,  22).  Före- 
komsten i  nynorska  dialekter  av  former  som  kalv  (Listermålen)  el. 
kåv(e)  (Sätersdalen,  Telemarken),  Jiåv(e),  häm,  häs  för  kalv,  halv,^ 
halm,  hals  hänvisar  företeelsen  bestämt  till  sydvästra  Norge. 
(Jfr  Aasen,  Norsk  Grammatik,  §§  116,  130,  Am.  Larsen,  De  norske 
bygdemål,  ss.  53,  64,  68.)  Då  nuspråket  i  dessa  trakter  saknar 
varje  antydning  till  tjockt  I  (w),  så  är  det  av  särskilt  värde  att 
genom  dessa  former  få  ett  bevis  för  att  fornspråket  även  här,  på 
västländskt  område,  haft  ett  kakuminalt  uttal  av  /. 

Om  den  sistberörda  företeelsen  giver  det  säkraste  beviset  för 
att  fornisländskan  och  fornnorskan  värkligen  haft  en  motsättning 
mellan  kakuminalt  och  dentalt  uttal  av  I,  n,  så  var  däremot  på 
den  vägen  endast  mera  obetydliga  upplysningar  att  vinna  därom, 
i  vilka  fall  fornspråket  haft  det  ena  eller  det  andra  uttalet.  Har 
kanske  det  kakuminala  uttalet  varit  inskränkt  till  endast  dessa  för- 
bindelser med  följande  labial  eller  guttural  konsonant,  som  är  de 
enda  ställningar  där  den  nutida  isländskan  använder  ett  bakre  uttal 
av  /  (n),  eller  har  möjligen  det  kakuminala  I  (n)  haft  en  sådan 
vidsträckt  förekomst  som  i  de  östnorska  (och  svenska)  dialekterna? 

En  källa  för  besvarandet  av  dessa  frågor,  som  efter  vad  jag 
vet  hittills  icke  tillvaratagits,  men  som  i  själva  värket  befinnes  vara 
ganska  givande,  är  skaldedikternas  konsonantrim.  Det  vill  näm- 
ligen synas,  som  om  den  gamla  skaldediktningen  regelbundet  und- 
vikit att  insätta  i  rim  emot  varandra  vissa  förbindelser  av  I,  n 
—  på  ett  sätt  som  knappast  kan  förstås  annorlunda,  än  att  I  resp. 
n  i  den  ena  ställningen  haft  ett  väsentligen  annat  uttal  än  i  den 
andra,  så  att  deras  assonerande  inbördes  icke  tillfredsställt  skaldens 
anspråk  på  judlikhet. 

För  den  fornnordiska  skaldediktningens  assonanser  gäller  ju 
den  allmänna  regeln,  att  "geminata  darf  mit  einfachem  consonanten 
reimen"  (Sievers,  Altgerm.  Metrik,  III  §  60  anm.  4.).  Sålunda 
sammanställas  obehindrat  assonanser  som  cetlar :  dröttin,  snarr : 
heria,  fuss :  rcesir,  grimnium :  himni  o.  s.  v.  Denna  regel  har 
dock  tre  bestämda  undantag,  i  det  att  rim  av  geminata  mot  kort 
konsonant  undvikes  vid  konsonanterna  g^  l^  n.  Beträffande  g  se 
Gislasons  materialsamling,  Njäla  II  ss.  358  ff.  Undvikandet  av  rim 
gg  :  g  har  sin  självgivna  förklaring  däri,  att  det  korta  g  var  frikativt, 
geminatan  klusil.  Att  samma  undantagsförhållande  gäller  /,  «,  har 
icke  observerats,  men  torde  vara  obestridligt. 
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Ett  sammanställande  i  assonans  av  ordpar  som  vinr 
(vins^  vinir  etc.)  :  finna ^  venia  {vande ^  vaniår  etc.) :  spenna,  sunr  : 
unna,  skylia  ifylla,  skilia  :  spilla,  veliaifella  förekommer  icke. 
I  Kahles  rimarium  finnas  6  adalhendingar  på  el :  el  och  12  på  ell : 
ell,  5  på  en  :  en  och  49  på  enn  :  enn,  12  på  il :  il  och  10  på  ill :  ill  o.  s.  v. 

—  även  rim  som  ufql :  duqlåu,  Danmarkar :  vändan  —  men  inga  på 
ell :  el,  enn :  en  o.  s.  v.  Regeln  gäller  lika  för  skothendingar  som 
för  adalhendingar. 

De  rim,  som  synas  avvika  härifrån  (i  Kahles  rimarium)  äro 
följande : 

1.  Några  rim,  där  II,  nn  står  mot  Id  eller  It,  nd  eller  nti 

Gialla  \  giqldum  HaustlQng  1,  väldi:  falla  Snorre,  hialdrdrifs  : 
fialli  Jatgeirr,  und^s  :  sinni  Eilifr  Gudr.     (Om  dessa  jfr  åvan  s.  59  f.) 

—  Sintre  :  inna  Haldorr  Skv.,  Hkr.  62821,  Santiri :  sunnar  BiQrn 
krepphendi,  Hkr.  647 14.  (De  båda  anförda  rimorden  mot  nn  äro 
utomnordiska  ortsnamn.) 

2.  Rim  av  lldild,  nndind  eller  Ut:  It,  nnt:nt. 

Hit  höra  alla  de  rim,  som  i  kap.  X  anförts  såsom  grupp  II  C, 
alltifrån  Brages  hendr  :  kenndu. 

Vidare  de  rim,  som  där  ingingo  i  grupperna  I  B  och  C,  d.  v.  s. 
rim  som  elda  :  felldii,  hijnd :  renndud,  där  Id,  nd  uppkommit  ur  Id, 
nd  efter  synkopen. 

Liknande  rim  på  l(l)t,  n(n)t  äro  följande:  stilltum  :  valtan,  helt : 
spillti,  Munt :  minntmn'k  (jfr  om  dessa  Exkurs  III)  och  rim  som  allt : 
salti,  valtaji,  helt :  spillti  o.  d.  (Se  Kahles  rimarium  bland  rim  på 
It,  alt  o.  d.) 

3.  Slutligen  några  rim,  där  I,  n  icke  står  i  förbindelse  med 
följande  d,  t:  kunleggs  :  munjii  Eilifr  Gudr.,  J^orsdr.  2I4;  hunn  :  hunar 
Sighuatr,  Hkr.  3372o;  Sueinn:launa  f>i6dölfr  Arn.,  Hkr.  596i9; 
Sueinn  :  skeina  Sighuatr,  Hkr.  25328;  Siieinn  :  meinum  Hkr.  603i5; 
hreinn  :  beina  J>i6d61fr  Humv.,  HaustlQng  3.2  samt  sinn  :  sinu  Sig- 
huatr, Bersöglisv.  84  och  5  andra  helrim  på  inn  :  in  (av  Sighuatr 
och  Bersi  Torfuson);  där  formen  på  -inn  är  en  nom.  sg.  minn,  sinn. 
(Anförda  av  Kahle  s.  244.)  O- 


^)  Hos  Kahle  hittas  ytterligare  några  rim,  som  han  uppför  under  II :  I, 
nn:n,  men  säkert  med  orätt.  K:s  sätt  att  tillämpa  den  Hofforyska  föränk- 
lingsregeln  är  fullkomligt  godtyckligt,  ena  gången  skrives  vant  (:  vinnum)  2 
sg.  pret.  av  vinna  hos  Arnorr  Jarl.  (alltså  rim  på  "nw  :  ?i"),  andra  gången  mm- 
tumk,  pret.  av  minna,  nos  Sighuatr,  i  rim  mot  Munt  (rim  på  ''nt-.nt'').  Tra- 
derna "'einn  stod  sonr  å  sinu"'  (Sighuatr),  '''enn  min  at  flug  fleina"'  (Sighuatr, 
Hkr.  252-2  7 )  behöver  rimmet  ej  nödvändigt  läggas  på  einn,  enn ;  de  ha  därför 
ej  anförts  åvan.  —  I  Brages  vars  "|)at  gaf  Fi^lnis  galla"  (Ragnarsdr.  13g)  är 
det  icke  säkert,  att  någon  assonans  överhuvud  åsyftats.  I  värsen  "Häkun 
firar  unnu"  (Bersöglisv.  44),  bör  sannolikt  Häkun  ändras  till  Häkunn  (nom. 
sg,,  subj.  till  hét).  Eysteinn  Asgr:s  rim  pmu  :  pinni,  Lilja  594)  skrives  av  Wisén 
pislum  :  pinum.  Månne  ej  det  rätta  är  pinslum  pinuml  —  Raden  "t)ä's  Sueinn 
konungr  sina",  Hkr.  ölSig,  lyder  i  F.  Jonssons  ed.  (II  s.  527):  "enn  Sueinn 
konungr  sinni",  i  överensstämmelse  med  vissa  handskrifters  läsarter. 
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Om  vi  först  vända  oss  till  den  sista  gruppen,  som  intager  en 
särställning  i  förhållande  till  de  övriga  undantagsfallen,  så  är  det 
här  iögonenfallande,  att  i  samtliga  dessa  rimpar  utom  det  första  hör 
det  geminerade  nn  icke  till  ordstammen,  utan  är  bildat  genom  flexi- 
viskt  tillskott.  Under  sådana  förhållanden  framställer  sig  den  upp- 
fattningen såsom  helt  närliggande,  att  dessa  former,  nom.  sg.  Sueinn, 
pron.  nsm.  minn  o.  s.  v.,  genom  association  med  andra  former 
av  paradigmet  bibehållit  det  kakuminala  uttal  av  7i,  som  där  till- 
kommer judet.  (Märk  att  aldrig  gen.  Sueins,  d.  s.  m.  minum  o.  1. 
rimma  mot  nn\) 

I  det  återstående  rimmet  kunleggs :  munni  har  man  kanske 
rätt  att  antaga  ett  dentalt  uttal  på  n  genom  invärkan  av  följande  /. 

Vid  grupperna  1  och  2  ligger  naturligtvis  förklaringen  till 
rimmen  II :  I,  nn  :  n  däri,  att  l^n  \  förbindelse  med  ett  följande  dj  t 
antagit  dentalt  uttal  och  således  blivit  kvalitativt  likställt  med  llj 
nn.  Förhållandet  tankes  av  Noreen  något  olika  vid  typerna  valda, 
hendr,  halda^  salt  (med  ursprunglig  förbindelse  av  /,  7i  och  d,  t) 
och  vid  eldr,  hyndy  hélt)%  ramte  o.  d.  (där  förbindelsen  uppkommit 
genom  synkopen).  I  senare  fallet  skulle  /,  n  ha  förlängts  fram- 
för d,  t  och  i  och  med  detsamma  blivit  dentalt.  (Aisl.  Gr.^  §  269,  3.) 
Jag  har  åvan  s.  16  —  i  anslutning  till  M.  Kristensen,  Arkiv  XII 
s.  313  f.  —  sökt  giva  skäl  för  en  annan  uppfattning,  enligt  vilken 
formerna  eldr,  hynd,  héltr  etc.  ha  kort  dentalt  /;  w,  liksom  valda, 
hendr  o.  d. 

Man  skulle  härigenom  få  att  räkna  med  ännu  ett  fall,  där  de  forn- 
Tästnordiska  språken  haft  dentalt  uttal  av  /,  n,  förutom  de  i  Aisl.  Gr.^ 
§§  40,  41  uppställda  (i  uddjud,  vid  fördubbling  och  i  urnor  di  sk  för- 
bindelse med  dental),  nämligen  också  i  genom  synkope  framkomna 
förbindelser  med  ett  följande  d,  t.  Det  dentala  uttalet  av  sådana 
former  {eldr,  huilde,  reynde  héltr  etc.)  bestyrkes,  utom  av  nyss- 
nämnda rim  mot  II,  nn,  också  av  rim  mot  ursprungligt  Id,  nd  (an- 
förda kap.  X  grupperna  II  A  och  B)  och  ursprungligt  It  (jfr  Ex- 
kurs  III).  —  Då  dessa  förbindelser  vanligen  förekomma  i  böjnings- 
former av  ord  med  kakuminalt  I,  n,  så  kan  det  dock  icke  förvåna, 
att  man  här  också  någon  gång  finner  ett  kakuminalt  I,  n  fram- 
kommet genom  association  med  de  former  i  paradigmet,  som  ha 
detta  uttal ^).  Så  är  fallet  i  värsraderna  "nu  eru  mcelt^  enn  mäla'^ 
Sighuatr  (Hkr.  307i6)  och  "1)11  skalt  twltr,  nema  vélum'^  J>iöd61fr 
Huinv.  (HaustlQng  11 5).  I  båda  dessa  fall  står  böjningsformen  med 
U  i  rim  mot  sitt  stamord.  Detta  förhållande  (säkerligen  åsyftat 
såsom    ett   retoriskt    effektmedel)    måste  i  hög    grad  ha  gynnat,  ja 


^)  En  regelbunden  motsättning  inom  ett  paradigm  av  former  som 
Jiuila  :  huilde  är  dock  ingen  omöjlighet.  Storm  omnämner  nynorska  dialekter, 
som  fasthålla  en  sådan  i  former  som  inf.  mcele  :  pret.  mcelte,  jcele :  jcelte  (=  "gjaerde") 
tola  :  tolde  (=  "turde"),  scelja  :  solde.  (Norvegia  I  110).  Även  i  svenska  dia- 
lekter är  den  sistnämnda  motsättningen  vanlig.  I  regeln  sker  ju  dock  ut- 
jämning inom  paradigmen.  —  Om  dubbelskrivning  av  I,  n  frf.  d,  t  i  preteri- 
talformer,  se  nedan. 
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nästan    framtvungit    associativ    anslutning  mellan  böjningsform  och 
grundord,  naturligtvis  med  seger  för  judformen  i  det  senare^). 

Det  är  sålunda  tydligt,  att  de  förefintliga  "undantagen"  (från 
rimsättet  U  :U,  1:1  och  7in :  nn,  n :  n)  endast  äro  sådana,  som  be- 
kräfta regeln,  om  man  nämligen  giver  denna  följande  allmännare 
formulering:  dentalt  I,  n  rimmar  icke  i  den  regelrätta  skal- 
dediktningen mot  kakuminalt  I,  n. 

Då  man  vunnit  denna  fasta  utgångspunkt,  bör  det  vara  lätt 
att  genom  assonanserna  få  visshet  i  den  i  föregående  kapitel  fram- 
kastade frågan,  om  det  emellan  ordstammar  på  kort  I,  n  —  i  deila^ 
huila,  syna^  tcela^  skilia,  dynia,  velia  etc.  —  förefinnes  några  olik- 
heter i  fråga  om  uttalsläget  av  /,  n.  Att  döma  av  förhållandena  i 
nulevande  nordiska  dialekter  skulle  man  kunna  ha  anledning  att 
vänta  en  sådan  motsättning  mellan  dentalt  och  kakuminalt  uttal, 
allt  efter  som  den  vokal,  som  föregår  /,  n^  är  utpräglat  palatal 
eller  icke. 

Skaldediktningens  assonanser  giva  emellertid  icke  den  ringaste 
grund  att  för  de  västnordiska  fornspråken  antaga  en  dylik  fördel- 
ning mellan  kakuminalt  och  dentalt  /,  Ji.  Postvokaliskt  kort  I,  n 
—  intervokaliskt,  slutjudande  eller  i  förbindelse  med  annan  konso- 
nant än  d,  t  —  rimmar  obehindrat  med  ett  I,  n  i  liknande  ställ- 
ning, oberoende  av  vilken  vokal  som  går  före  I,  n.  Bland 
Kahles  rim  på  / :  /  finner  man  en  överväldigande  massa  som  heilags : 
sölar y  stols  :  huilir,  håls  :  éli  o.  d.,  där  I  i  ena  rimordet  föregås  av 
en  palatal,  i  det  andra  av  en  bakre  vokal.  (Omkring  30  sådana  rim). 
Mot  dessa  stå  endast  följande  4  rim,  där  I  i  båda  rimstavelserna 
föregås  av  palatal  vokal:  heilagr  '.huilh',  hrafngélir  :  hceli^  til :  scela 
(Glumr  Geirason,  Hkr.  I3631),  fylvingi :  velar  (]p6rbi(;)rn  skakki,  Hkr. 
74O13).  De  båda  sista  rimmen  äro  de  enda  exemplen  på  att  i  ena 
rimstavelsen  står  kort,  i  andra  lång  vokal.  (Ett  sådant  rimsätt  und- 
vikes  ju  i  regeln  även  i  skothendingar).  —  Samma  förhållande  åter- 
kommer vid  w-rimmen:  rim  som  måna  :  reynir,  siön  :  hreinumy  måmidr: 
tynir  bilda  den  avjort  förhärskande  rimtypen  i  jämförelse  med 
meiniminir,  triorm-.runa  o.  1.  Rim  mot  kortvokaliska  ord  äro: 
vinar  :  Hmis  (HaustlQng  77),  paäan  :  einum  (Geisli  65),  sonr  :  sinum 
(lUugi  Brynd.,  Hkr.  öSOg),  mimn :  synast  (Eysteinn,  Lilja  7I3). 

Att  ord  som  deila,  tcela  och  héla^  reyna  och  tyna  ha  samma 
/,  resp.  n  som  t.  ex.  sol,  bål,  måna,  siön,  är  således  otvivelaktigt. 
Och  att  detta  I,  n  varit  kakuminalt,  icke  dentalt,  göres  ju  sanno- 
likast såväl  av  nutida  uttal  i  de  dialekter,  som  skilja  mellan  kaku- 
minalt och  dentalt  I,  n,  som  därav,  att  när  undantagsvis  ett  sådant 


^)  Subst.  mål  och  verbet  nwela  ha  icke  dentalt  I,  oaktat  "urnordisk 
förbindelse  med  dental"  här  bevisas  av  got.  mapl,  maplian.  Det  iramgår  av 
rim  som  angrtcelir  :  nwela,  prcel :  niceli  o.  1.  —  Rim  av  ursprungligt  Id  mot 
kort  (kakuminalt)  I  har  icke  antecknats  annat  än  i  de  mycket  tvivelaktiga 
rimparen  gld:eli  Hallfredr  Vandr.,  halr-.haulda  Haukr  Vald.,  ognvaldr  :  tallar 
Sighuatr.     Jfr  om  dessa  åvan  ss.  59,  62. 
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långvokaliskt  ord  står  i  rim  mot  ett  kortvokaliskt,  så  är  det  icke 
mot  ord  som  fella,  brenna,  allr,  vinna  utan  mot  orden  til,  fylvitigi^ 
vint\  padtm,  sonr,  mtinu.  De  kvalitativa  förutsättningarna 
för  övergången  ht  ^  Id,  7id  >  nd  äro  alltså  desamma  vid 
ord  som  deild(e),  huilde,  tcelde,  valde  och  skilde  eller  vid  reynde, 
synde,  vande^  synd. 


Ännu  en  möjlighet  för  konstaterande  av  de  fall,  där  de  väst- 
nordiska  fornspråken  använde  dentalt  I,  n  (till  skillnad  från  kaku- 
minala)  gives  genom  dubbelskrivningarna  av  I,  n  i  vissa  fall. 
Det  var  ju  f.  ö.  just  dessa  dubbelskrivna  I,  n  framför  d,  t^  z,  som 
gåvo  den  första  anledningen  till  att  man  överhuvud  taget  kom  att 
antaga  en  dylik  motsättning  mellan  olika  I,  n  för  fornisländskan 
och  fornnorskan,  genom  den  överensstämmelse,  som  av  Åström 
observerades  mellan  de  isl.  handskrifternas  användning  av  dubbel- 
skrivning och  Degerforsmålets  uttal  med  dentalt  I,  n. 

Dubbelskrivning  av  I  användes  i  fornisländska  handskrifter 
dels  av  långt  /,  dels  också  i  ett  stort  antal  handskrifter  av  (ety- 
mologiskt)  kort  I  i  ställningen  framför  d^  t.  Om  det  dubbelskrivna 
I  i  det  senare  fallet  —  i  former  som  hällda,  milldr,  deilld,  tcelldr, 
sallt^  mwllfe  —  icke  betecknar  långt  uttal  av  I  (jfr  åvan  s.  16  f.), 
så  torde  det  utan  vidare  vara  tydligt,  att  II  här  användes  för  att 
beteckna  den  kvalitativa  överensstämmelse  med  det  dentala  långa 
l^  som  man  apriori  har  anledning  att  vänta,  och  som  till  yttermera 
visso  styrkes  av  de  nyss  anförda  rimförhållandena. 

Av  71  förekommer  dubbelskrivning  i  samma  fall  som  av  L 
(Oftast  skrives  n  för  nn.)  Dock  kräves  här  större  försiktighet  i 
slutsatser  med  avseende  på  uttalet,  i  det  att  vissa  handskrifter  också 
använda  n  av  rent  grafiska  grunder,  i  ligatur  med  ett  föregående 
a  eller  ett  följande  /,  {).  Se  härom  Larsson,  i  inledningen  till  ed. 
av  AM  645  s.  XIX^).  —  Medan  regelbunden  dubbelskrivning  av  I 
frf.  d,  t  är  så  vanlig  i  isl.  handskrifter,  att  denna  ortografi  nästan 
kan  betecknas  såsom  det  normala  i  isländsk  skrift,  är  en  ortogra- 
fisk  dubbelskrivning  av  7t  (frf.  d,  t)  tämligen  sällsynt^). 

Såsom  typiskt  exempel  för  användningen  av  II,  n  med  upp- 
gift att  beteckna  dentaliteten  av  kort  /,  n  må  anföras  följande  stati- 
stik från  Stockh.  Hom.,  som  jämte  Annales  Regii  var  den  första 
handskrift,  där  denna  ortografi  uppmärksammades.  Här  skrives  t.  ex. 
adj.  mildr  3  gr  med  enkelt  I,  2  gr  milldr  med  11^  pret.  till  vilia  68 
gr  med  II :  villde  etc,  20  gr  vilde  med  enkelt  L    Jfr  pret.  fyllde  18 

^)  I  kap.  III  åvan  borde  därför  ha  påpekats,  att  skrivningen  med  A" 
vid  formerna  mit-v,  rauNtu  från  AM  645  icke  får  tillmätas  någon  språklig- 
ortografisk  betydelse. 

^)  I  vissa  senare  isl.  handskrifter  finner  man  ofta  skrivningar  med  n  + 
nasalstreck,  utan  någon  skönjbar  ortografisk  betydelse,  t.  ex.  i  former  som 
lenngi,  efnna. 
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gr,  fylde  5  gr.  I  genom  synkope  uppkommen  förbindelse  med  d 
fördela  sig  skrivningarna  med  II  -  I  sålunda:  subst.  pl.  delllder  1  ^^, 
huilld  5  gr :  /rf  6  gr  (-  l-p  6)  elld{y)  18  gr :  eld{r)  18  gr;  part.  {iafn)- 
deildr  1  gg  med  Id,  pret.  huilde  2  gr  (med  Id)^  tcelldr  1  gg :  /rf  3  gr, 
helldisc  1  gg  —  summa  26  //rf  mot  30  /rf.  Där  /rf  (<  /rf)  föregås 
av  konsonant,  förekommer  uteslutande  enkelskri  vet  lieflde  6  gr, 
negide  5  gr,  «/_9^/rfe  1  gg. 

Med  användningen  av  versalen  .v  (såsom  tecken  för  nn)  för- 
håller sig  på  samma  sätt  i  St.  H om  ibiNda  17  gvind  5  gr,  myNde 
25  gv.nd  51  gr;  jfr  kexde  51  gv :  nd  15.  Pret.  pmrfg  skrives  11 
gr  med  xd  -  16  wrf,  leyxde  1  gg :  nrf  13  gr,  .9?/A'rféJ  18  gr  :  nd  42,  rey^de 
2 :  nrf  4,  gr^eixde  3  gr,  /?/A'rfe  2  :  wrf  3,  jarteixde  \  '.nd  1,  //A-rfe  2  gr, 
subst.  reyxd  1  gg  —  summa  41  A-rf  mot  80  nd.  Däremot  alltid 
signde,  liefnde,  girndesk,  girnd  etc.  med  nd.^) 

I  andra  ställningar  än  framför  rf,  t  har  dubbelskrivning  av 
etymologiskt  kort  /  (n)  anträffats  endast  vid  falls  (-lattss)  2  gr  (in- 
gen gång  fals),  asn.  heliga  1  gg^  sup.  hellgasti  (jämte  en  massa 
tbrmer  helgan  etc).     Jfr  Wisén,  Homiliubok  s.  IX  ^). 

Om  dubbelskrivningar  //;  n  i  Annales  Regi  i  se  Buergels 
statistik  1.  c.  ss.  63,  71.  Genom  synkope  uppkomna  förbindelser  av 
(kort)  I,  n  +  rf  finnas  representerade  hos  första  handen  genom  föl- 
jande skrivningar  (se  ib.  s.  67):  Oeilld  I  gg  —  däremot  siglOu; 
tyNÖiz  2  gr,  syxdiz  2  gr  mot  dsyndar  1  gg^). 

Vad  som  vid  denna  ortografi  tilldrager  sig  särskild  uppmärk- 
samhet, är  motsättningen  mellan  typerna  deilld  (-  deild)^  siJNde 
(-  stjnde)  och  eflde^  girnde.  Att  dubbelskrivning  av-  /,  7i  aldrig 
användes  vid  de  senare  formerna,  behöver  dock  icke  nödvändigt 
bevisa,  att  här  icke  inträtt  någon  övergång  >  dentalt  I,  n  frf.  rf,  /. 
En  användning  av  dubbelkonsonant  i  denna  ställning  (interkonso- 
nantiskt)  skulle  stå  utan  alla  ortografiska  analogier,  och  strax  nedan 
skola  anföras  liknande  fall,  där  de  allmänna  skrivvanorna  förhind- 
rat en  språkligt  motiverad  dubbelskrivning. 

Man  skulle  av  dessa  förhållanden  vänta  sig,  att  när  rf  över- 
gått >  rf  även  efter  kort  stavelse  på  I,  n,  så  skulle  man  också 
finna  dubbelskrivning  av  /,  n  framför  rf  i  ord  som  valde,  synd  i 
de  handskrifter,  som  överhuvud  begagna  sig  av  detta  betecknings- 
sätt.  Så  är  dock  icke  förhållandet  —  egendomligt  nog.  AM  748 
qto,  som  eljes  är  synnerligen  konsekvent  i  sin  beteckning  av  det 
dentala  /  i  ord  som  Balldr,  allda  o.  1.,  skriver  fiqlä^  dulda,  talöi,  qlör 
med  enkelt  /.    Likaså  Mödruvallabök;  enligt  Gerings  ed.  av  Finn- 


^)  Vid  många  av  de  former,  som  här  återgivits  med  A'c?  förekommer  i 
hds.  en  ligatur  av  N  och  d  (i  Ordförrådet  återgiven  med  kursiv).  Så  skrives 
t.  ex.  i  pret.  sf/^de  14  gr  hopskrivet  xd.  4  gr  isärskri vna  Nd. 

^)  Framför  r  (=  rt)  aldrig  dubbelskrivning.  I  förbindelse  med  följande 
rt  förbli  alltså  I,  n  kakuminala.  Jfr  de  åvan  s.  65  noten  anförda  assonan- 
serna. 

^)  Åströms  statistik  Sv.  Landsm.  XIII  2,  s.  62  f.  är  således  felaktig. 
Förmodligen  har  Å.  medräknat  former  från  andra  skrivare  än  band  I. 
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bogasaga  (s.  XIII)  "durchweg  II  fur  /"  i  former  som  gillde,  Ingiallz, 
men  dock  poldi^  skilduz,  dualdiz,  fiolda  etc. 

Vid  de  fornnorska  handskrifterna  är  det  däremot  icke  så 
ovanligt  att  finna  dubbelskrivning  av  /  (n)  även  framför  ett  <;/,  som 
uppkommit  ur  d  genom  den  yngre  övergången.  Så  har  jag  an- 
tecknat från  hds.  av  legendariska  Olafssagan  skillOiizc,  stullöarmenn 
(jämte  vanligare  fiolöi  etc),  från  Spec.  Reg.  vallder  1  gg  mot  valöer 
o.  1.  5  gr,  synnö  16  gr  mot  synd  5  gr  {synd  3  gr).  Jfr  Wadstein, 
Hom.  Ljudl.  s.  134  om  dylika  skrivningar  i  Fno.  Hom. 

Då  dentaliteten  av  I,  n  i  alla  dessa  former  —  såväl  ()eill()(e)y 
hiiillOe,  syxOe  som  stuUde^  synnö  —  är  sekundär  i  förhållande  till 
utvecklingen  av  d>  d^  så  är  skrivsättet  i  dessa  former  här  av  min- 
dre intresse,  annat  än  för  så  vitt  som  det  giver  en  bekräftelse  på 
den  uppfattning  av  assonanserna  på  l^  w,  som  åvan  framställts.  Av 
större  betydelse  för  vår  undersökning  är  den  utsträckta  användning 
av  Uf  nn,  som  förekommer  i  ett  par  fornnorska  handskrifter,  hds. 
av  Elis  saga  och  hand  III  i  hds.  av  Didriks  saga.  —  Om  den 
förra  se  Jones'  Phonology  §§  38,  3  och  42,  2.  Här  skrives  II  och 
(mera  undantagsvis)  nn,  dels  i  former  som  hällda,  vesallöer,  hunnOr, 
mcellte^  dels  också  i  ställningen  efter  r:  arlla  1  gg  {-arla  2), 
ack.  sg.  iarll  3  gr  {iarl  3),  varlla  2  gr,  ferllig,  karlli;  hamn  4  gr, 
giarnna  8,  giarnn  3,  girnwumsk  2  gr.  Likaså  skriver  hand  III  i 
Didrikssaga  regelbundet  twllöe,  mwllte  och  karllar^  iarlls.  Då 
dubbelskrivning  av  (etymologiskt  kort)  I,  n  här  uteslutande  an- 
vändes i  dessa  båda  ställningar  —  framför  d,  t  och  efter  r  —  så 
torde  man  vara  berättigad  att  även  i  det  senare  fallet  tolka  detta 
lika  konsekvent  använda  skrivsätt  med  II,  nn  såsom  avsedd  beteck- 
ning för  dentalt  I,  n  ^). 

Ett  sådant  uttal  stämmer  också  gott  överens  med  den  utveck- 
ling, förbindelserna  rZ  och  ni  genomgått  i  västnordiskt  språk.  Såväl 
på  isländskt  som  på  norskt  område  har  i  regeln  rl  assimilerats  >  // 
och  rn  >  nn  liksom  rs  >  ss.  (Se  F.  Jönsson,  Isländsk  sproglsere 
s.  6,  Storm,  Norvegia  I  s.  96  f.)  Företeelsen  är  gammal,  åtminstone 
dialektiskt  (Aisl.  ör.^  §  262  —  jfr  redan  i  St.  Hom.  skrivningen 
kallar  för  karlar  2  gr,  valla  för  varla)^  och  förutsätter  väl  nödvän- 
digt såsom  närmast  föregående  stadium  ett  uttal  med  samma  post- 
dentala  artikulationsläge  på  de  båda  i  förbindelsen  ingående  kon- 
sonanterna r  och  resp.  ?,  w,  s  ^). 


^)  Den  enda  form  med  dubbelskrivning  i  annat  fall  än  dessa,  som  Jones 
har  att  anföra  från  Elis  saga,  är  ett  enstaka  iafninngar.  (Nasalstrecket  kan 
möjligen  här  beteckna  m  —  formen  skulle  då  vara  kompromiss  mellan  de  i 
Elis  saga  växlande  fn  och  mn).  —  En  handskrift  där  liknande  former  gioernna 
karlla  ofta  förekomma,  är  Barlaams  saga.  Men  denna  handskrift  utmärker  sig 
för  ett  så  överflödande  bruk  av  dubbelskriven  konsonant  (icke  minst  efter  r), 
att  man  åtminstone  icke  förr  än  efter  en  grundlig  undersökning  av  handskrif- 
tens ortografi  kan  draga  några  som  hälst  slutsatser  av  detta  skrivsätt. 

-)  Om    uttal  med  postdentalt  r  i  fornspråket  se  Storm,  Norvegia  I  101. 
Nyisländskan  har  ännu  detta  uttal.  —  I  fråga  om  det  dental  a  uttalet  av  I,  n  efter 
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Då  den  sistnämnda  judutvecklingen  rl  >  Z/,  rn  >  nn  är  gemen- 
sam för  isl.  och  fno.,  så  har  man  väl  rätt  att  ansätta  uttalet  med 
dentalt  I,  n  efter  v  också  för  isländskan.  Att  man  icke  i  isL 
handskrifter  (liksom  icke  häller  i  de  flästa  fornnorska)  finner  några 
skrivningar  med  II,  nn  i  harliar,  giarnna  o.  d.,  beror  väl  därpå,, 
att  dubbelskrivning  av  konsonant  i  sådan  ställning  —  efter  konso- 
nant —  allt  för  mycket  stack  av  från  de  ortografiska  vanorna.  — 
När  man  däremot  även  vid  Elis  saga  och  Didriks  saga  hand 
III  uteslutande  finner  enkelskri  ven  konsonant  i  former  som  sigla, 
af  I,  liefna  —  vid  sidan  av  varlla,  giarnna  etc.  —  så  bevisar  detta, 
att  i  sådana  former  (sigla,  efla,  hefna  o.  d.)  dessa  skrivares  språk 
haft  kakuminala  I,  n.^) 


XIII. 

Vid  de  olika  typerna  inom  det  ordförråd,  som  deltager  i  över-^ 
gången  d^d  efter  I,  n,  skulle  således  postdentalt  I,  n  föreligga  dels 
vid  "^fellde,  *brennde^  dels  också  vid  girnd.  I  alla  andra  ställningar 
(vid  typerna  "^deild  —  *huilde  —  "^sijnde,  siglde  —  rignde  —  ef  Ide, 
skilde  —  vande  —  synd)  skulle  d  följa  på  ett  kakuminalt  I,  n. 
Någon  motsvarighet  mellan  den  olika  tidsföljd,  vari  övergången 
d  >  d  inträder  i  de  olika  typerna,  och  fördelningen  mellan  post- 
dental  och  kakuminal  kvalitet  på  det  föregående  ^,  n  är  således  icke 
för  handen. 

Att  söka  efter  några  andra  kvalitativa  olikheter  som  förkla- 
ringsgrunder för  den  skarpa  motsatsen  mellan  den  äldre  och  den 
yngre  övergången  efter  I,  w,  mellan  å  ena  sidan  typerna  féllde  — 
brennde,  deild  —  synde,  (girnd  —  ef  Ide?)  och  å  den  andra  valde  — 
synd,  kan  icke  gärna  komma  i  fråga.  Den  enda  konstaterbara  åt- 
skillnaden mellan  de  båda  grupperna  ligger  i  den  olika  kvantiteten- 
av  den  stavelse,  som  föregår  d. 

På  vad  sätt  den  kvantitativa  olikheten  skulle  spela  in  vid  en 
sådan  judkvalitativ  utveckling  som  övergången  d '>  d,  angiver  Kock 
sålunda:  ''Då  stavelsen  deild-  i  deilde  fordrade  längre  uttalstid  än 
tåld'  i  tålde,  så  erhöll  d  i  det  förra  ordet  mindre  exspirationstryck 
än  i  det  senare.  Men  detta  möjliggjorde,  att  det  genom  en  par- 
tiell assimilation,  framkallad  af  det  dentala  I,  övergick  till  den« 
talen  d,  på  liknande  sätt  som  i  det  oakcentuerade  *mint  n  full- 
ständigt assimilerats  med  t.  I  tålde  åter  motstod  d^  som  hade 
mera  exspirationstryck,  denna  assimilering,  liksom  assimileringen 
uteblef  i  vant,  som  uttalades  med  fortis."  (Sv.  Akc.  II  452;  jfr 
Arkiv   IV  s.  164,    VI  s.  50).     Mot    detta    resonnemang   framställer 

r  kan  erinras  om  att  i  svenska  dialekter  högst  sällan  förekommer  kakuminalt 
uttal  siv  I  i  denna  förbindelse,  vanligen  supradentalt  (i  överensstämmelse  med 
nuvarande  uttalsläge  av  r),  men  också  ofta  postdentalt,  långt  eller  kort.  Jfr 
Lundeli,  Sv.  Landsm.  I  34  ff.,  Landtmanson  1.  c.  §§  3,  5,  7,  27,  Åström,  Deger- 
forsmålet  §§  119  f.,  125. 

^)   Även  denna  slutsats  bekräftas  av  förhållandena  i  nyno.  dialekter. 
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sig  visserligen  den  invändningen,  att  stavelsefördelningen  *deUd-e, 
vald-e  förefaller  ganska  tvivelaktig.  Någon  säker  hållpunkt  for 
avgörandet  för  fornspråket  av  en  sådan  fråga,  som  även  i  det  le- 
vande uttalet  bereder  så  stora  svårigheter,  har  man  väl  icke  ^).  Får 
man  utgå  från  förhållandena  i  nutida  (väst-)nordiska  språk,  skulle 
man  dock  snarare  vänta  en  stavelsefördelning  "^deil-de,  val-de.  Jfr 
t.  ex.  en  sådan  företeelse  som  den  (i  vissa  norska  östlandsdialekter), 
att  medan  nd  assimileras  >  nn  i  slutjud,  t.  ex.  i  Aåw//,  så  kvar- 
står nd  intervokaliskt  i  former  som  hånda^  "fordi  der  da  kommer 
ny  ansats  af  udåndning  og  stemme".  (Am.  Larsen,  Den  solör- 
ske  dialekt  s.  37).  Men  även  under  den  förutsättningen,  att  d  i 
*deilde,  valde  tillhörde  den  senare  stavelsen,  torde  dock  graden 
av  dess  intensitet  eller  artikulatoriska  energi  stå  i  ett  nödvändigt 
beroende  av  den  föregående  stavelsens  längd.  Lagarna  för  behand- 
lingen av  de  svagtoniga  ändelsevokalerna  (synkope,  vokalbalans 
m.  m.)  giva  ju  tydligen  vid  handen,  att  den  olika  kvantiteten 
av  den  första,  huvudtoniga  stavelsen  i  ett  ord  kan  bli  avgörande 
för  den  prosodiska  och  kvalitativa  gestaltningen  av  en  följande 
svagtonig  stavelse.  Och  det  finns  ingen  grund,  varför  detta  be- 
roende skulle  antagas  inskränkt  till  endast  vokalen  i  den  senare 
stavelsen.  Grundtanken  i  Kocks  resonnemang  består  väl  alltså  orub- 
bad av  olika  uppfattningar  om  stavelsegränsens  läge  i  former  som 
"^deilde,  valde  :  efter  den  långa  stavelsen  deil-  uttalades  det  följande 
d  med  svagare  artikulationsenergi  än  efter  den  korta  stavelsen  val-; 
i  det  förra  fallet  var  d  alltså  mera  mottagligt  för  (assimilerande) 
påvärkan  från  omgivande  jud  än  i  det  senare. 

Ett  oemotsägligt  bevis  för  att  den  olika  graden  av  mottaglig- 
het för  övergången  av  d  >  d  efter  l^  n  är  beroende  just  av  inten- 
sitetsförhållandena, gives  av  ett  par  motsättningar  mellan  former 
med  och  utan  övergång  >  d,  som  i  det  föregående  ha  uppmärk- 
sammats. Den  ena  är  motsättningen  mellan  de  svagtoniga  för- 
bindelserna skal-du,  mun-du,  med  Övergång  av  d'>  d,  och  de  stark- 
toniga  val-de,  diin-de,  utan  övergång.  Här  kommer  dock  den 
möjligheten  med  i  räkningen,  att  2  sg.  skal,  mun  (frijorda  ur  de 
sammansatta  skaltu,  muntu)  åtm.  alternativt  kunnat  ha  dentalt 
I,  n  och  sålunda  haft  andra  kvalitativa  förutsättningar  för  över- 
gången än  valde,  diinde  med  d  föregånget  av  kakuminal. 

Fullkomligt  otvetydig  är  däremot,  synes  det  mig,  motsätt- 
ningen mellan  det  isl.  vesold  och  det  fno.  vesold.  För  det  fno. 
vesold  med  d  har  man  hittills  förmodligen  funnit  den  tillfreds- 
ställande förklaringen  i  den  långvokaliska  formen  vesäll,  som  man 
har  räknat  med  i  fno.  språk  (i  motsats  till  isl.  vesäll,  vesold)^  och 
som  man  funnit  belagd  i  en  accentuerad  form  i  Fno.  Horn.  Att 
detta    antagande    åtm.   för    Fno.   Hom:s  språk  är  ogrundat,  har  jag 

^)  Att  assonanserna  ingenting  bevisa  om  stavelsegränsen  har  påpe- 
kats av  v.  Friesen,  Nordiska  bidrag,  s.  53. 
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åvan  uppvisat  —  det  framgår  av  Hom:s  böjning  vescill,  pl.  vesler, 
veslom  o.  s.  v.  ^).  Däremot  föreligger  i  värkligheten  en  annan 
olikhet  mellan  den  fno.  och  den  isl.  formen  av  grundordet  vesalL 
Medan  fno.  regelbundet  synkoperar  a  i  former  som  vesler,  veslan 
etc,  så  tycks  isl.  vara  lika  konsekvent  i  att  behålla  den  2:dra  sta- 
velsens vokal  i  dylika  former.  I  St.  Horn.  (enl.  Ordförrådet)  finnes 
5  former  vesalan,  vesaler^  vesala,  vesolom,  men  ingen  synkoperad 
form.  (Likaså  komp.  vesalle,  sup.  npm.  vesolsto.)  Jfr  de  hos  Cleasby- 
Vigfusson  citerade  formerna  från  isl.  och  fno.  hdskr.  ^).  —  Att 
den  här  konstaterade  motsättningen  icke  är  en  tillfällighet,  utan 
haft  jupt  fäste  i  språkvanorna,  framgår  därav  att  den  består  ännu 
i  dag.  Vigfusson  uppgiver  om  böjningen  vesall,  vesala  etc,  att 
"this  regular  declension  is  still  in  full  use  in  Icelandic  speech, 
only  not  contracted,  e.  g.  vesall,  vesalingr,  vesalir  —  not  veslir^. 
(Eljes  i  nyisl.  aiiägan,  gamlir  etc.  F.  Jönsson  Sprogl.  s.  20).  Där- 
emot heter  ordet  i  nyno.  diall.  vesle  i  best.  form  ("den  vesle  ungen", 
"Vesle-Ola"  etc.)  Alltså:  fno.  har  haft  en  form  vésally  utan  biton 
på  2:dra  stavelsen  och  därför  med  synkope  i  veslet\  veslan  etc,  isl. 
ett  vésäll  med  biton  på  2:dra  stavelsen  och  bevarad  vokal  i  vesaler, 
vesalmi.  ft-avledningen  till  det  fno.  vésall,  veslan  heter  vésold  (ve- 
saldar)  med  d^  till  det  isl.  vésäll,  vesalan  däremot  vésold  vesaldar 
med  kvarstående  d.  Det  olika  förhållandet  till  övergången  s,y  d>  d 
kan  icke  bero  på  annat  än  att  d  i  det  isl.  vésold  (med  biton)  hade 
starkare  exspirationstryck  och  artikulatorisk  energi  än  i  det  fno. 
vésold,  där  2:dra  stavelsen  var  svagtonig.  (Jfr  isl.  adild  till  ,subst. 
adili  pl.  adiliar.)  På  samma  sätt  förklaras  motsättningen  vésold: 
valde,  fiqld  i  Spec  Reg.,  Fno.  Hom:s  förlagor,  Strengleikar,  Thomas- 
saga  m.  fl.  fno.  handskrifter. 

Någon  fullständig  paralell  till  den  vid  övergången  ld'>ld, 
nd>7id  framträdande,  under  lång  tid  beståndande  motsättningen 
mellan  ställningen  efter  lång  och  efter  kort  stavelse,  mellan  svag- 
tonig och  starktonig  ställning,  finnes  icke  vid  de  närmast  besläktade 
judskridningarna.  Då  d  övergår  till  d  efter  m,  märkes  ingen  skillnad 
i  tiden  för  övergången  vid  typen  dmnde  och  typen  samde.  Vid  över- 
gången p^t  efter  k,  2^  ^^  visserligen  de  långstaviga  pekkfi,  steikpi, 
dtjpp  ett  visst  försprång  framför  de  kortstaviga  hdpi.,  glappi,  men 
tidsskillnaden  kan  dock  knappast  beräknas  högre  än  till  c:a  50 
år.  —  Den  närmaste  motsvarigheten  till  motsättningen  felide  — 
hiiilde  —  synde:  valde  —  sgnd  har  man  väl  i  den  av  Kock  (Svensk 
Akcent  II  452  f.,  Arkiv  VI  s.  52  f.)  härmed  likställda  motsättnin- 
gen   mellan    steinn,    menn,    heill,  iarll  o.  1.    (med   nn  <  na^  Il  <  In 


^)  Wadstein  åberopar  också  (Horii.  Ljudl.  s.  121)  det  nyno.  vesål.  Denna 
form  är  dock  icke  bevisande  för  fornnorskt  uttal  med  a,  utan  beror  på  en 
sen  övergång,  jfr  innår,  surnar,  frostål,  utan  för  innar,  surnar  etc.  (Aasen, 
Norsk  Grammatik  §  116,  Am.  Larsen,  De  norske  bygdemål  s.  62.) 

'^)  Fritzners  återgivande  av  handskriftsformerna  synes  här  ej  vara  pålit- 
ligt. Så  anför  han  från  Barlaams  saga  23o7  ©n  form  veslari,  i  ed.  står  emeller- 
tid vesalari. 
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redan  på  vikingatiden?)  och  å  andra  sidan  skilr,  sonr  o.  1.,  som  ännu 
i  litterär  tid  oftast  behålla  r.  Även  till  motsättningarna  (fno.)  vesold  : 
fiold^  (isl.)  skal-dn^  mun-du :  valde,  diinde  finnas  paraleller  här,  i  det 
att  assimilation  inträder  vid  ord  som  himinn,  hjkill  och  likaså  vid 
det  svagtoniga  pron.  enn  (=  got.  jains)^  medan  r  kvarstår  i  skilr, 
so)ir  efter  starktonig  kort  stavelse^). 


Så  godt  som  samtidigt  med  att  utvecklingen  av  d>d  slår 
igenom  i  ställningen  efter  kort,  starktonig  stavelse  på  I,  n,  gripes 
d  av  samma  tendens  även  i  åtskilliga  andra  fall,  efter  7)1,  ///,  w//, 
(nd))  och  Iv.  —  Förutsättningarna  för  inträdandet  av  denna  yngre 
övergång  synas  vid  första  blicken  vara  av  tämligen  brokig  art.  Vid 
närmare  granskning  föränklas  dock  läget  betydligt.  Det  är  på- 
fallande, att  förbindelserna  hj,  ng,  Iv  utöva  en  värkan  på  ett  föl- 
jande d,  som  uteblir  vid  de  fristående  konsonanterna  g,  v.  Vid 
förbindelsen  ng  är  att  observera  den  klusila  artikulationen,  som 
g  har  i  förbindelse  med  föregående  nasal.  Klusilt  uttal  är  däremot 
uteslutet  icke  blott  vid  Iv^  utan,  efter  vad  man  har  anledning  an- 
taga, även  vid  Ig  (alltså  uttalat  Ig).  Utvecklingen  vid  förbindel- 
serna Igdy  7jgd,  Ivd  i  ord  som  fylgde,  hengde,  skelfde,  avvikande 
från  den  vid  sveigde,  byggde.,  hlifde,  giver  en  viss  motsvarighet  till 
den  åvan  behandlade  motsättningen  mellan  typerna  (yngre)  girnde, 
dglde  och  synde,  huild{e).  Det  är  vid  dessa  fall  av  typen  fylgde, 
{girnde)  icke  den  konsonant,  som  åtminstone  i  skriften  närmast 
föregår  d  (resp.  c^),  som  utövar  det  avgörande  inflytandet.  Den 
har  såsom  mellersta  konsonant  i  trekonsonantismen  fått  sin  artiku- 
latoriska  energi  försvagad,  ofta  ända  till  bortfall  (Aisl.  Gr.^  §  281,  5, 
jfr  Aschwed.  Gramm.  §  311).  I  själva  värket  har  alltså  d  vid  de 
former,  som  skrivas  fylgde,  hengde,  skelfde,  kemhde.,  ofta  i  uttalet 
omedelbart  föregåtts  av  ett  I,  7jj  m. 

Man  måste  emellertid  även  räkna  med  den  möjligheten,  att 
genom  association  med  andra  former  av  paradigmen  fylgict,  skelfa, 
kemha,  hengia  konsonanterna  g,  v,  b  uppehållits  i  uttalet  även  vid 
former  som  fylgdi,  kembdi  o.  1.  Vid  uttalade  former  fylgcfe,  skelvde 
torde  emellertid  /-artikulationen  ha  kunnat  kvarhållas  såsom  bi- 
artikulation  även  under  uttalandet  av  det  dorso-velara  g  och  det 
labiala  t»,  så  att  även  här  d  kommit  under  omedelbart  inflytande  av 
ett   föregående    P).  —  Ett  sådant  betraktelsesätt  kan  däremot  icke 


^)  Förhållandena  äro  dock  här  mera  invecklade,  dels  till  följd  av  att  ?• 
nppehålles  av  morfologiska  behov,  dels  därför  att  vid  vissa  förbindelser  II,  nn 
{<//>,  n/>)  synes  judlagsenligt  icke  inträda  assimilering.  Jfr  Aisl.  Gr.^  §  267 
och  där  citerad  litteratur. 

^)  Jfr  ett  liknande  förhållande,  som  omnämnes  av  Landtmanson,  Studier 
öfver  Västgötamålets  I-  och  r-ljud,  s.  23 :  »Västgötamålet  har  (dentalt)  /  efter 
ett  v,  som  föregås  av  r.  Eljest  har  vgm.  ju  I  efter  v  liksom  efter  andra  labi- 
ala kons.  Då  vi  i  de  nu  antydda  fallen  ha  I,  så  beror  detta  på  svårigheten 
att  kombinera  r  och  1.  Tungspetsen  torde  icke  helt  lemna  r-läget,  under  det 
v  uttalas,  utan  ^--ställningen  kvarstår  som  biartikulation  och  hindrar  I». 
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tillämpas  vid  former  som  kembäi,  he;jgiti,  då  förbindelserna  mb, 
resp.  fj(/  äro  homorgana.  Artikulationen  av  b  utesluter  möjligheten 
av  ett  samtidigt  m,  och  på  samma  sätt  förhåller  sig  g  till  ^.  Vid 
uttalade  former  kembåiy  he/jgdi  har  således  d  icke  stått  i  beröring 
med  någon  annan  konsonant  än  b,  resp.  g.  Och  övergången  av 
d>  d  vid  sådana  former  (i  den  mån  de  värkligen  förekommit  i  det 
levande  språket)  måste  alltså  tillskrivas  invärkan  av  dessa  konso- 
nanter. 

Oberört  även  av  den  yngre  övergången  kvarstod  frikativt  d 
omkr.  1350  1)  i  svagtonigt  uddjud  (i  ord  som  du,  dat),  2)  i  post- 
vokalisk  ställning  (leid{a)^  bidia,  bldr,  biidlungr,  audgan),  3)  efter 
(de  tonande)  konsonanterna  v,  g,  r  (lifdi,  sagdi,  hjggdi,  ferd).  For- 
mer som  byggdi  tyckas  giva  vid  handen,  att  d  kvarstår  även  efter 
klusilt  g.  Noreen  antager  emellertid  (Aisl.  Gr.^  §  238,  2),  att  en 
postvokalisk  förbindelse  gd  i  isl.  övergått  >  gd.  Denna  utveckling 
går  visserligen  i  rakt  motsatt  riktning  mot  den,  som  angives  av  det 
nyisl.  uttalet  sagdi  o.  1.  med  klusilt  g,  oaktat  segia,  segir  o.  d.  ha 
frikativt  ^.  (F.  Jonsson,  Isl.  Sprogl.  s.  6,  V.  Gudmundson,  Mal- 
myndalysing  s.  8).  Gislason  har  emellertid  i  Njåla  ss.  362  &.  sam- 
lat en  del  rim  (flaug :  byg(g)dir  o.  d.  från  Eyst.  Äsgrimssons  Lilja, 
Arnes  Gudmundardräpa  m.  fl.  samtidiga  dikter),  som  synas  visa, 
att  i  1300-talets  isländska  uttalet  med  ^d  för  äldre  g{g)d  varit  det 
rådande.  (Tidigare  rim  hålla  i  regeln  strängt  isär  gg :  ^,  se  Gisla- 
sons  materialsamling  sammastädes).  Sannolikt  har  man  rätt  att 
även  för  fno.  ansätta  ett  åtminstone  alternativt  uttal  med  g  i  former 
som  byg{g)di  o.  1.,  då  företeelsen,  utom  i  isl.,  är  säkert  styrkt  också 
för  fsv.  (Ottelin,  Studier  öfver  Codex  Bureanus  I  s.  80  f.)^). 

Ställningen  är  alltså  den  (i  fråga  om  d  -  d  \  injud  omkr.  1350), 
att  d  kvarstår  postvokaliskt  och  efter  de  frikativa  konsonanterna  v,  g 
och  det  tremulerande  r,  men  har  övergått  >  d  efter  kosonanterna  /;  n, 
'^>  (^;)  V;  (9)-  I^ew  slutsatsen  gör  sig  då  själv,  att  det  är  den  före- 
gående konsonantens  klusila  artikulation,  som  varit  bestäm- 
mande för'  övergången.  I  sin  allmännaste  formulering  lyder  alltså 
regeln  för  övergången  så^  att  den  frikativa  dentalen  d  övergår 
till  klusil  dental  d  efter  klusila  konsonanter.  —  Övergången 
är  sålunda  en  försatt  tillämpning  av  den  uttalslag,  som  redan  i 
tidigare  språkperioder  låter  tonande  klusila  jud  framgå  ur  frikativa 
i  ställningen  efter  nas  al  a  klusiler  (m&,  nd,  ^r/),  samt  vad  beträffar 
ursprunglig  dental  frikativa,  efter  I  (Id).  Detta  är  som  bekant  de 
enda  ställningar,  där  klusila  by  g,  d  förekomma  i  urnordiskt  språk. 
(Jfr  Aisl.  Gr.^  §  213  anm.  1).  Och  den  här  behandlade  övergången 
d'>d  är  den  enda  förändring,  som  den  från  urnordisk  tid  ärvda 
fördelningen  mellan  tonande  frikativor  och  klusiler  undergår  i  forn- 
västnor diska  språk. 

')  Jfr  i  nyno.  dialekter  växlingen  mellan  former  som  bygd  (Lom,  Gud- 
brandsdalen)   och    br/^d   (Vaage,   Gudbrandsdalen)  —  Storm  Norvcgia    I  s.  69. 
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Att  en  föregående  klusil  har  de  största  möjligheterna  att  på- 
värka  det  följande  d,  ifall  den  är  homorgan  med  detta,  är  själv- 
klart. Av  de  nya  förbindelser  med  (t,  som  uppstå  på  nordisk  bot- 
ten genom  synkopen,  äro  också  förbindelserna  Id,  nd  de  enda,  som 
nästan  omedelbart  genomföra  övergången  d  >  (/,  nämligen  i  ställ- 
ning efter  lång  stavelse.  Jämför  härmed,  att  /  väl  framkallar  över- 
gång till  klusil  av  en  följande  dental  frikativa,  men  icke  av  ett 
följande  h  ell  j.^) 

Enligt  denna  princip  skulle  man  kunna  vänta,  att  övergången 
av  d>d  lättare  skulle  inträda  efter  postdentalt  än  efter  kaku- 
minalt  /,  7i.  Någon  tidsskillnad  mellan  övergången  i  den  ena  och 
den  andra  ställningen  har  dock  icke  kunnat  påvisas  vid  det  före- 
liggande materialet.  —  (Det  försprång,  som  förbindelsen  und  har 
genom  Brages  båda  rim,  är  nämligen  icke  bevisande  för  en  tidigare 
övergång  i  denna  ställning.  Den  tidiga  övergången  vid  skal-du^ 
mundii  förklaras  enkelt  ur  andra  omständigheter.) 

Det  judfysi ologiska  förloppet  vid  övergången  av  d>d 
efter  postdentalt  n  (resp.  T)  kan  återgivas  så,  att  de  postdentala 
tungspetsartikulationerna  vid  det  klusila  n  (1)  och  det  följande  fri- 
kativa d  föränklades  därhän,  att  tungspetsens  klusila  artikulations- 
läge  vid  n  (i)  bibehölls  även  vid  det  följande  tt,  som  alltså  blev 
ett  d.  Övergången  är  sålunda  ett  slags  progressiv  assimilation 
med  avseende  på  artikulationssättet. 

Vid  övergåendet  från  kakuminala  /,  n  till  följande  d  har 
tungspetsen  förflyttats  nedåt  till  det  postdentala  läget,  men  bibe- 
hållit det  klusila  artikulationssättet. 

Den  yngre  övergången  av  d>  d  framkallades  icke  blott  av 
ett  föregående  (kakuminalt)  I,  n  (i  former  som  valde,  synd,  fylgde, 
skelfde),  utan  också  av  m  (smid,  samde,  kem[h]de),  av  g?  (i  hepfgjde) 
och,  efter  all  sannolikhet,  av  klusilerna  b  och  ^,  där  dessa  värkligen 
kommo  till  artikulation  i  former  som  kembde,  hengde.  Nu  är  det 
således  icke  blott  tungspetsklusiler,  utan  även  labiala  och  dor- 
sala  klusiler,  som  förvandla  (apiko)dental  frikativa  till  (apiko)dental 
klusil.  Vad  beträffar  de  dorsala  klusilerna  p  och  ^,  är  det  väl  för- 
ståeligt, att  den  mera  spända  tungartikulation,  som  klusionen  inne- 
bär, också  fortplantar  sig  till  den  följande  tungartikulationen,  även 
om  denna  ej  utföres  av  tungryggen  utan  av  tungspetsen.  Vid  la- 
bialerna  m,  b  har  man  svårare  att  föreställa  sig,  hur  deras  klusila 
läpp  artikulation  kunnat  invärka  på  ett  följande  jud  där  det  aktiva 
organet  är  ett  helt  annat,  tungspetsen.  Jag  förmår  icke  här  av- 
giva någon  judfysiologisk  förklaring,  utan  kan  endast  konstatera 
faktum. 


M  En    dialektisk    övergång   W  >  Ib    förekommer  i  västisl.  språk.     (Aisl. 
Gr.^  §  229,  3). 
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Då  i  den  föregående  undersökningen  den  fornvästnordiska  ut- 
vecklingen av  d:>  d  har  behandlats  såsom  ett,  avslutat  helt,  så  är 
detta  för  isländskans  vidkommande  språkhistoriskt  fullt  motiverat. 
Såsom  åvan  sid.  56  erinrats,  står  nämligen  det  isländska  uttalet 
ännu  i  dag  kvar  vid  samma  fördelning  mellan  d  och  d^  som  de  sista 
fornisländska  handskrifterna  (före  1350)  utvisa. 

I  den  norska  språkutvecklingen  har  man  däremot  icke  stan- 
nat vid  det  stadium  av  försjutningen  d  >  d^  som  uppnåtts  i  forn- 
norsk  tid.  I  de  nynorska  dialekterna  har  d  nästan  överallt,  där 
det  bevarats  i  uttalet  —  postvokahskt  har  det  i  regeln  bort- 
fallit —  bevarats  såsom  ett  d.  (Se  härom  Storm,  Norvegia  I 
s.  86  ff.  De  enda  undantagen  äro  några  enstaka  fall  där  det  avlösts  av 
ett  r.)  Denna  utveckling  d  >  d  är  emellertid  till  sin  kronologi  full- 
ständigt outredd,  liksom  det  också  är  oklart,  i  vad  mån  morfologiska 
analogier  här  spelat  in.  (De  flästa  hithörande  former  äro  ju  pre- 
terita  och  particip  till  svaga  värb.)  Undersökningsmaterialet  blir 
också  här  ett  helt  annat,  då  handskrifterna  (från  tiden  efter  1350) 
åtminstone  normalt  icke  längre  lämna  några  vittnesbörd  om  fördel- 
ningen av  d :  d.  Även  för  det  norska  språkområdets  vidkommande 
måste  därför  undersökningen  av  den  fornspråkliga  utvecklingen 
av  d  >  d  framstå  såsom  ett  avslutat  helt,  med  sin  naturliga  be- 
gränsning, om  icke  i  de  språkhistoriska  fakta,  så  dock  i  undersök- 
ningsmaterial och  -metod. 
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